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PATTO PER LA GIUSTIZIA E DECALOGO  PER LA RIFORMA DELLA MACCHINA GIUDIZIARIA
ELIMINARE LA OBBLIGATORIETA’ DELLA MEDIACONCILIAZIONE
NUMERO PROGRAMMATO NELLE FACOLTA’ DI GIURISPRUDENZA
ABROGAZIONE  DELLA LEGGE  BERSANI
DURATA DELLA LEGISLATURA E RIFORMA DELL’ORDINAMENTO FORENSE

LA RIFORMA DEL GIUDICE LAICO
LE PROPOSTE SULLA GEOGRAFIA GIUDIZIARIA

LEGGE PINTO E IRRAGIONEVOLE DURATA DEI PROCESSI

La giustizia deve smettere di essere un campo di battaglia con un perenne scontro tra magistratura e politica. 
Avvocatura e magistratura devono procedere uniti per  salvare dal disastro la giustizia. 
Il patto per la giustizia e per i cittadini costituisce un momento essenziale. 
L’OUA ha presentato un decalogo per la riforma della macchina giudiziaria. 
L’Avvocatura ha denunciato l’approccio sbagliato del Ministero della Giustizia sulla media conciliazione. 

 Il Congresso Nazionale Forense ha approvato all’unanimità una mozione contro l’obbligatorietà della media conciliazione.
IL MINISTRO DELLA GIUSTIZIA DEVE  ASCOLTARE GLI AVVOCATI.
Altri obiettivi da perseguire: L’Avvocatura soggetto costituzionale nella giurisdizione. La riforma dell’ordinamento forense. La difesa e tutela del lavoro dell’avvocato.
Tutelare il lavoro di giovani e donne. La riforma del giudice laico. La legge Pinto non va modificata.
I

PERCHÉ UN PATTO PER LA GIUSTIZIA

L’OUA ha firmato, insieme all’ANM e alle altre componenti del mondo giudiziario, il Patto per la giustizia e per i cittadini. 

Intervenire sulle procedure è utile e necessario ma non è sufficiente: talora, anzi, le continue  modifiche delle norme processuali possono produrre più danni che vantaggi. Per evitare ciò occorre intervenire incisivamente sulle disfunzioni dell’organizzazione giudiziaria. L’avvocatura intende cooperare positivamente per il rinnovamento dell’apparato dell’amministrazione della giustizia.

La macchina giudiziaria non fornisce purtroppo un servizio efficiente ai cittadini. Le cause sono molteplici: carenze di risorse economiche e di organici, improduttività dell’attività giudiziaria, ritardi nella informatizzazione degli uffici, remore  al processo telematico, carenze di quadro ordinamentale, procedure amministrative burocratizzate, commistione di ruoli tra giudici ed avvocati, e via dicendo.

Nel passato è stato un errore grave quello di porre l’avvocatura fuori dai soggetti protagonisti degli interventi di risanamento della macchina giudiziaria. Per risolvere i problemi dell’organizzazione giudiziaria si è fatto cenno solo al C.S.M., ai capi e dirigenti degli uffici giudiziari, ma nessun riferimento è stato fatto all’apporto decisivo dell’avvocatura, che viene, viceversa e a torto, indicata come una delle responsabili delle lungaggini dei processi. Il che è falso, oltre che ingiusto. 

Nel patto per la giustizia l’OUA ha inserito espressamente la riforma dell’ordinamento forense  per rendere ancora più compiuta e rigorosa la propria attività. A viva voce si è chiesto alla politica di superare le contrapposizioni e varare rapidamente una riforma bipartisan dell’ordinamento forense. Occorre una legge moderna e adeguata ai tempi ma, soprattutto, occorre modificare la Costituzione che già riconosce la parità di ruolo tra magistratura e avvocatura nel processo, senza però citare quest’ultima esplicitamente e dare concretezza a quest’affermazione. 

La previsione nella giurisdizione  dell’avvocatura come soggetto costituzionale potrà colmare questa grave lacuna che ha incidenza negativa sull’organizzazione giudiziaria.

Se l’avvocatura fosse riconosciuta come soggetto costituzionale si renderebbe più che legittima la selezione nell’accesso all’albo, ma principalmente si accrescerebbe sensibilmente l’apporto sinergico dell’Avvocatura. 

L’importanza di questa iniziativa risiede nella constatazione che la riforma della giustizia e dell’assetto della magistratura e dell’avvocatura deve essere accompagnata dallo stanziamento adeguato di risorse umane e strutturali. Oggi, nostro malgrado, non si fornisce ai cittadini un servizio efficiente. Gli operatori della giustizia lavorano in condizioni di emergenza, in strutture insicure e, spesso, con mezzi precari. È una situazione insostenibile.
II

DECALOGO PER LA RIFORMA DELLA MACCHINA GIUDIZIARIA

I tempi della giustizia italiana, confrontati con quelli degli altri paesi europei, sono estremamente lunghi. Il nostro paese si colloca al primo posto in Europa per il numero di condanne subite da parte della Corte Europea per la violazione dell'art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, e in particolare per non aver determinato u,: termine ragionevole per le decisioni delle controversie. 

Occorrono, quindi, interventi incisivi ed urgenti per accelerare i tempi delle sentenze. 
Nel decalogo OUA si afferma che non occorrono tanto nuove leggi quanto una più tra- 
sparente gestione delle risorse e una puntuale organizzazione degli uffici e del lavoro dei 
giudici. 

Il riassetto dell'organizzazione può realizzarsi anzitutto con la creazione dell'ufficio del 
giudice, l'applicazione di prassi virtuose e l'informatizzazione. 

Il tentativo di conferire obbligatorietà alla media conciliazione è destinato a naufragare 
clamorosamente. Ne è riprova il totale fallimento del tentativo obbligatorio di conciliazione in materia di controversie di lavoro e di locazione (norme che sono state per l'appunto abrogate). 

Nel Congresso Nazionale Forense l'Avvocatura ha approvato, all'unanimità, una mozione in cui dichiara con non intende avallare un approccio che possa compromettere il diritto del cittadino al giusto processo.

La crisi della giustizia non si risolve con provvedimenti tampone o con l'introduzione a 

forza di sistemi obbligatori di mediaconciliazione ma necessita di interventi strutturali a livello legislativo e organizzativo, e l'istituto della mediazione, così come concepito, appare non corrispondente alle direttive europee in merito, nonché in palese contrasto con i principi costituzionali del nostro ordinamento. 

Le vie da seguirsi sono ben altre. Anzitutto, la razionalizzazione del lavoro dei giudici 
che impone un ufficio efficiente, lo studio del processo, un tentativo di conciliazione nella prima udienza (con l'apporto decisivo degli avvocati), la concentrazione delle udienze istruttorie, una decisione anche immediata. 

I giudici devono prestare attenzione alle modalità di gestione dell'agenda, alle tempistiche 
dedicate alle udienze, ai tempi di rinvio. 

Insomma occorre concentrarsi nell'attuazione di prassi universalmente condivise, con 
dialogo tra i giudici, gli avvocati e le loro rappresentanze politiche e istituzionali. 

In realtà manca nella magistratura una cultura dell'organizzazione, presente invece nei 
più qualificati studi legali. 

Si è detto che i giudici considerano l' organizzazione come un aspetto secondario del loro lavoro e non sono in genere informati su queste tematiche, ma imparano a gestire i tempi solo attraverso l'esperienza. 


Dato che l'organizzazione del singolo giudice influenza la durata del processo, 
l'Avvocatura ha chiesto di promuovere prassi comuni, sulla scorta delle indicazioni attua- 
te con il "metodo Barbuto", volto allo smaltimento dei carichi giudiziari e al contenimento dei tempi processuali. 

In altri termini sono tre le direttive da seguire per riformare a macchina giudiziaria: 
l'organizzazione del lavo o dei giudici; l'organizzazione degli uffici amministrativi; 
l'utilizzo della tecnologia come leva per il cambiamento e su orto all' organizzazione. 

Il "piano strategico" di alcuni uffici giudiziari, che si sono avvalsi del forte contributo 
sinergico dei Consigli dell'Ordine degli avvocati, è un esempio di come si possa intervenire con l'innovazione sul funzionamento della giustizia. E l'innovazione va agevolata con l'applicazione di un sistema di controllo di gestione, un intervento formativo per i responsabili di progetti, un piano di formazione del personale di cancelleria,l'attivazione via intranet di servizi per cancellieri e magistrati, lo sviluppo di una policy e di iniziative di comunicazione e coinvolgimento di tutti i magistrati. 
. 

Al diritto del cittadino di avere una sentenza giusta e celere si accompagna il dovere del 
magistrato di rendere tempestivamente giustizia. 

La ultima novella processuale ha abbreviato i termini per gli avvocati ma non ha fissato 
termini perentori per i giudici. Sarebbe il caso di introdurre adempimenti perentori per chi deve istruire e decidere una causa. 

Ci preme ricordare che il recente Congresso Nazionale Forense di Genova ha approvato una mozione che invita le rappresentanze politiche e istituzionali a promuovere significativi provvedimenti in materia di giustizia civile, tra i quali: razionalizzare l'impiego dei magistrati, con periodiche verifiche della loro produttività e del rispetto dei termini; razionalizzare l'impiego del personale amministrativo e riqualificarlo; avviare un serio e generale processo di informatizzazione degli uffici giudiziari e rilanciare il processo telematico; attuare la semplificazione dei riti e delle procedure di notificazione degli atti; assicurare il rispetto delle funzioni di difesa assegnate all'Avvocatura; prevedere strumenti per l'effettiva esecuzione dei provvedimenti giudiziari. 
	DECALOGO OUA PER LA RIFORMA DELLA GIUSTIZIA
1. Più consistenti risorse economiche e materiali da gestire senza sprechi negli apparati amministrativi delle sedi giudiziarie. La razionalizzazione delle risorse è un obiettivo che l’OUA indica come primario.
2. Assunzione di uno o più manager in ciascuno dei medi e grandi uffici giudiziari per gestire con efficienza “l’Azienda giustizia”.
3. Applicazione generalizzata del “Metodo Barbuto” e di prassi virtuose  che hanno dato positivi risultati negli uffici giudiziari dove sono stati applicati.
4. Incremento della produttività del lavoro dei giudici, accompagnato da un numero maggiore di magistrati togati e dall’istituzione della figura dell’assistente del giudice (da individuare tra gli idonei al concorso in magistratura e i giovani avvocati che hanno conseguito a livello distrettuale i primi venti posti in una ideale graduatoria degli esami di avvocato), oltre che dell’ufficio del processo.

5. Recupero dei magistrati sottratti al proprio ruolo eliminando così i distaccamenti presso ministeri o enti.
6. Individuazione di una nuova figura di giudice laico da valutare con un accesso rigoroso e selettivo e con adeguata retribuzione e copertura previdenziale e assicurativa (v. progetto OUA).
7. Diffusione su tutto il territorio nazionale dell’informatizzazione degli uffici giudiziari e del processo telematico. Gli interventi del Governo sono ancora carenti.
8. Drastica riduzione dei riti, unificandoli in due, massimo tre modelli procedurali.

9. Modifica dell’art. 111 settimo comma della Costituzione, demandando al legislatore ordinario il potere di eccezione e di deroga.

10.  Sul piano della modifica delle regole processuali: 

· abrogare la media-conciliazione obbligatoria e intensificare il potere conciliativo del giudice anche nella fase precontenziosa da istituire in grado di appello;

· introdurre la possibilità per il difensore di compiere anche nel processo civile, e con le medesime cautele del processo penale, indagini difensive, sì da potersi previamente rendere conto della fondatezza in fatto di un’azione giudiziaria, prima ancora di intraprenderla; 

· eliminare l’istituto del regolamento di competenza.




III
VA MODIFICATO IL DECRETO LEGISLATIVO 

SULLA MEDIACONCILIAZIONE

L'assenza di dialogo con il Ministero della Giustizia ha toccato l'apice quando si è trattato di varare il decreto legislativo sulla media-conciliazione basato su una inconcepibile "cultura del sospetto" nei confronti dell' operato degli avvocati. 

Altro che inserire il soggetto Avvocatura più incisivamente nella Costituzione. 
Con la media-conciliazione si è andato nel segno opposto. 

Ignorando i contenuti della Direttiva Europea e lo stesso testo della legge delega, il Ministero della Giustizia - nonostante il parere contrario espresso dalla Commissione Giustizia del Senato e in dispregio al dettato costituzionale - ha emanato un decreto legislativo: 

- che non prevede nella fase di media-conciliazione l'assistenza necessaria dell'avvocato; 
           - che pone l'avvocato in una situazione di sfiducia e di sospetto prescrivendo una   obbligatoria dichiarazione scritta del cliente sull'avvenuta informativa; 

            - che fissa la media-conciliazione obbligatoria per più dell'ottanta per cento dei processi, 
che rimarranno, di conseguenza, paralizzati almeno per un anno, con ulteriore discredito della giustizia e, quindi, dell'avvocatura; 

- che non individua nel mediatore un soggetto dotato di preparazione giuridica; 

- che, infine, - ciliegina sulla torta - affida a questa imprecisata e ibrida figura il potere di 

formulare un progetto di accordo che, se non viene accettato, può produrre effetti penalizzanti per la difesa giudiziaria del cittadino. 


È’ stato varato dal Ministero un sistema allucinante di media-conciliazione formulata 

contro i diritti dei cittadini che subiranno con certezza gravissimi pregiudizi. 
L'avvocatura, in tutte le sue componenti istituzionali, politiche ed associative, ha avanza- 
to alcune proposte di modifica del decreto legislativo sulla media-conciliazione. E l'OUA 
ha trasmesso all'attenzione del Ministro della Giustizia un articolato di norme da modifi- 
care. Fino ad oggi c'è stato assoluto silenzio ed è probabile che nulla cambi perpetuandosi così scelte autoritarie e poco credibili per la sollecita definizione delle controversie. 

Dobbiamo ancora una volta ribadire che la media-conciliazione obbligatoria contravviene a principi elementari di diritto: 

- perché determinerà un più difficile accesso alla giurisdizione da parte del cittadino; 

- perché determinerà un ulteriore dilatamento dei tempi (almeno un anno) per la presentazione della richiesta di giustizia al giudice; 

- perché determinerà un aumento degli oneri e una lievitazione dei costi, tutti a carico 
del cittadino; 
             - perché costituirà un ulteriore strumento dilatorio per la parte inadempiente che non ha 
alcuna volontà di conciliare la lite; 

- perché appare, sul piano sistematico, in totale disarmonia con aspetti processuali e tecnici con l'effetto perverso di un probabile corto circuito per innumerevoli domande.
L’OUA insieme ai Consigli dell’Ordine e ad Associazioni forensi, ha presentato ricorso al TAR Lazio per l’annullamento del regolamento di attuazione sollevando numerose questioni di incostituzionalità del  decreto legislativo.

L’O.U.A. ha sempre segnalato che la conciliazione non può essere un’alternativa ad una giustizia inefficiente.

Ciò che bisogna anzitutto promuovere è un “sistema plurale” di tutela dei diritti all’interno del quale il cittadino, con l’assistenza dell’avvocato, deve poter scegliere liberamente, in base al tipo di controversia che si presenta, tra diversi metodi (e mezzi) di risoluzione delle controversie, tutti parimenti efficienti e garantiti, ma diversi nel loro fondamento.

Quel che bisogna senz’altro evitare è che si debba porre l’alternativa inaccettabile tra una giurisdizione pubblica irrimediabilmente inefficiente e un sistema adeguato di procedure non contenziose.

La procedura di conciliazione non può essere in alcun caso obbligatoria; mentre la figura del mediatore va individuata in un professionista dotato dei predetti requisiti che svolge il servizio di conciliazione senza poter rendere giudizi o decisioni vincolanti per i destinatari del servizio medesimo, se non nel caso di accordo. 
È stato varato un sistema di media-conciliazione per la risoluzione delle controversie 
giudiziarie nel civile che colpisce il diritto ad un "servizio-giustizia" efficiente e celere: i 
cittadini, se non si interviene con adeguate modifiche, subiranno con certezza gravissimi 
pregiudizi in aspetti importanti della vita di tutti i giorni. Il decreto legislativo, oltretutto, 
come autorevolmente sostenuto da molti giuristi, è palesemente incostituzionale. È, 
quindi, particolarmente importante la presentazione da parte del Senatore Domenico 
Benedetti Valentini di un disegno di legge che interviene proprio sui nodi denunciati 
dall'Oua. Il disegno di legge Benedetti Valentini recepisce buona parte delle proposte a- 
vanzate dall'Oua per correggere il decreto legislativo, tenendo anche conto delle indica- 
zioni degli organismi europei. Analoga proposta legislativa è stata presentata alla Camera dai Deputati Cinzia Capano e Andrea Orlando.

Si sono ignorati i contenuti della Direttiva Europea in ma
teria e la media-conciliazione obbligatoria contravviene a principi elementari di diritto 
perché determinerà: un più difficile accesso alla giurisdizione da parte del cittadino; un 
ulteriore dilatamento dei tempi (almeno un anno) per la presentazione della richiesta di 
giustizia al giudice; un aumento degli oneri e una lievitazione dei 'costi, tutti a carico del 
cittadino. Non solo: perché costituirà un ulteriore strumento dilatorio per la parte inadempiente che non ha alcuna volontà di conciliare la lite; perché appare, sul piano sistematico, in totale disarmonia con aspetti processuali e tecnici con l'effetto perverso di un probabile corto circuito per innumerevoli domande. 

Va inoltre sottolineato che nel decreto legislativo governativo di cui si propone la modi- fica non si prevede l'assistenza necessaria dell'avvocato, ma non solo: si pone illegale in una situazione di sfiducia e di sospetto prescrivendo una obbligatoria dichiarazione scritta del cliente sull'avvenuta informativa; si fissa la media-conciliazione obbligatoria per più dell' ottanta per cento dei processi, che rimarranno, di conseguenza, paralizzati 
almeno per un anno, con ulteriore discredito della giustizia e, quindi, dell'avvocatura; non si individua nel mediatore un soggetto dotato di preparazione giuridica (basta la laurea triennale); infine si affida a questa imprecisata figura professionale il potere di formulare un progetto di accordo che, se non viene accettato, può produrre effetti penalizzanti per la difesa giudiziaria del cittadino.

Ecco i nodi sui quali vengono a cadere le previste modifiche normative: 

a) norme più stringenti per garantire la terzietà, indipendenza e imparzialità dei mediatori 
e degli organismi di mediazione; 

b) facoltatività del ricorso alla mediazione pre-giudiziale, con abbandono della formula 
dell'obbligatorietà (condizione di procedibilità). 
c) previsione di eventualità della formulazione della proposta conciliativa e norme più 
«garantiste» riguardo alla situazione conseguente al mancato verificarsi dell'accordo; 

d) necessaria individuazione, con criteri territoriali «classici», degli organismi di mediazione da adire. 

e) previsione della necessità dell'assistenza di un avvocato, sia nella presentazione 
dell'istanza di mediazione, sia in tutto il corso della fase. 

f) norme di coordinamento, funzionale e temporale, per i casi in cui l'opportunità della 
mediazione si profili a causa già pendente oppure si imponga per dettato contrattuale o 
statutario, casi nei quali opera la «condizione di procedibilità»; 

g) norme più rigorose in materia di riservatezza e divieto di deposizione su tutto ciò di 
cui si è avuta conoscenza in occasione della mediazione; 

h) norme più convincenti in fatto di formulazione delle proposte conciliative, conseguenze della mancata partecipazione dei soggetti coinvolti, rilievo delle proposte formulate e accettate o disattese ai fini e per gli effetti delle spese processuali; 

i) esplicita previsione della responsabilità solidale dell'organismo con il singolo mediatore 
per i danni derivanti dal mancato rispetto degli obblighi; 

l) ragionevole dilazione del momento di entrata in vigore della nuova normativa.  

XXX CONGRESSO NAZIONALE FORENSE
GENOVA 25 -27 NOVEMBRE 2010

MOZIONE SULLA MEDIAZIONE

Il XXX Congresso nazionale Forense, riunito a Genova nei giorni 25 -27 novembre 2010

Preso atto

1. dei documenti precedentemente approvati dall’avvocatura, dei documenti predisposti dai congressisti, del contenuto del d.l.vo n. 28/2010 che ha promulgato l’istituto della mediazione obbligatoria per una serie di materie, intesa anche come condizione di procedibilità dell’azione e assoggettata ad una serie di prescrizioni in contrasto con i principi del giusto processo e del diritto di accesso del cittadino alla giustizia e all’assistenza tecnica qualificata
indica
di  seguito i 

PRINCIPI FONDAMENTALI DA SOTTOPORRE AL LEGISLATORE PER REGOLAMENTARE LA MATERIA
Preso atto che secondo il Governo la  finalità del D.L.gs. 28/2010 sarebbe quella di decongestionare gli uffici rispetto al carico dei processi, con riferimento sia ai giudizi pendenti che a quelli da introdurre, rileva come l’Avvocatura non intenda avallare un approccio che comprometta il diritto del cittadino al giusto processo.

Difatti, la crisi la crisi della giustizia non si risolve con provvedimenti tampone o con l’introduzione a forza di sistemi obbligatori di a.d.r. ma necessita di interventi strutturali a livello legislativo e organizzativo, e l’istituto della mediazione così come concepito, appare non corrispondente alle direttive europee in merito, nonché in palese contrasto con i principi costituzionali del nostro ordinamento

CHIEDE
Agli organi istituzionali e politici dell’avvocatura, ciascuno secondo le sue competenze, di adoperarsi presso ogni sede per l’abrogazione dell’obbligatorietà del ricorso alla mediazione quale condizione di procedibilità dell’azione e, nelle more, il differimento dell’entrata in vigore del D.L.vo 28/2010 in attesa delle modifiche che vengono formulate nei seguenti termini:

1) abrogazione della previsione di annullabilità del mandato per omessa comunicazione preventiva al cliente della possibilità della conciliazione;
2) Obbligatorietà della difesa tecnica;
3) Previsione di un periodo di  sperimentazione per valutarne i vantaggi e problematiche;

4) Abrogazione della previsione di una proposta del mediatore in assenza di una congiunta richiesta dalle parti;

5) Abrogazione di tutte le disposizioni che stabiliscono un collegamento tra la condotta delle parti nel procedimento di mediazione e il processo;

6) Previsione della competenza territoriale per gli organismi di conciliazione in correlazione a quella del giudice competente per legge;

IV

AVVOCATURA E MAGISTRATURA NELLA COSTITUZIONE 

Il degrado della giustizia è di tale intensità da imporre rimedi forti ed articolati con scelte durature e di ampio respiro. Le soluzioni non possono essere contingenti e di mera deflazione del carico giudiziario, né possono essere adottate trascurando le indicazioni che le rappresentanze dell’avvocatura hanno ripetutamente suggerito formulando proposte concrete che sono state recepite in alcuni disegni di legge sottoposti da senatori e deputati all’esame del Parlamento.

Per una visione strategica di lungo periodo va anzitutto prestata la giusta attenzione alla importante funzione dell’avvocatura nell’ambito della giurisdizione, invocata e sostenuta più volte dal Ministro Alfano. 

È stato giustamente ricordato che il Parlamento europeo, in una importante risoluzione del 23 marzo 2006, ha riaffermato il pieno riconoscimento della funzione cruciale esercitata dalla professione di avvocato in una società democratica, al fine di garantire il rispetto dei diritti fondamentali, lo Stato di diritto e la sicurezza nell’applicazione della legge.

Il Parlamento europeo è partito dalla duplice considerazione che la protezione adeguata dei diritti umani e della libertà fondamentali, cui ha diritto ogni persona, nel campo economico, sociale, culturale, civile e politico, richiede che ogni persona abbia effettivo accesso ai servizi forniti da una professione legale autonoma e indipendente e che qualsiasi riforma della professione forense ha conseguenze importanti che vanno al di là delle norme della concorrenza incidendo nel campo della libertà, della sicurezza e della giustizia e, in modo più ampio, sulla protezione dello Stato di diritto.

La presenza dell’avvocato nei processi è stata configurata come strumento per porre rimedio alle naturali disparità delle parti.

L’ufficio dell’avvocato è, quindi, essenzialmente una funzione, non solo dal punto di vista giuridico, ma politico e sociale, perché stando tra le parti e i giudici gli avvocati costituiscono l’elemento fondamentale attraverso il quale i rapporti fra l’amministrazione della giustizia e i cittadini possono migliorare, crescendo da un lato l’autorità, dall’altro la fiducia.
Il corretto funzionamento del sistema della giustizia dipende non solo dall’assetto dell’apparato e dei mezzi che sono assegnati a tale compito, ma anche dall’indipendenza e dai rapporti equilibrati tra giudici e avvocati. Riguardo a quest’ultimo aspetto Calamandrei ricordava che: “i buoni giudici fanno i buoni avvocati e viceversa: i magistrati che disprezzano i difensori, disprezzano se stessi; ma gli avvocati che non rispettano la dignità del magistrato offendono la dignità della toga”.

Da queste affermazioni discende che entrambi i soggetti (avvocati e magistrati) sono i protagonisti della giurisdizione. Ogni scelta di modifica fondamentale o di riforma del sistema giudiziario, sia per gli aspetti ordinamentali che per quelli meramente processuali, deve necessariamente passare attraverso un dialogato confronto e la partecipazione delle due componenti (avvocatura e magistratura) attraverso i propri organismi rappresentativi. Il processo e gli ordinamenti della magistratura e dell’avvocatura sono settori assai delicati che presuppongono il consenso dei protagonisti, nonché un buon funzionamento dell’apparato. 

In quest’ambito si colloca la proposta dell’Organismo Unitario dell’Avvocatura che chiede l’inserimento nel titolo IV della Costituzione di alcune norme specifiche e l’allargamento dell’ambito a tutti i soggetti della giurisdizione, compresa l’Avvocatura.

È stato opportunamente detto che l’avvocato entra nel processo quale responsabile della giurisdizione unitamente al giudice. Nel processo l’avvocato diventa il depositario e l’affidatario della quota di sovranità appartenente alle parti processuali che non possono restare nella totale disponibilità del giudice. È questa una delle applicazioni di quel principio di solidarietà orizzontale nell’esercizio delle funzioni pubbliche che si esprime nel giusto riconoscimento all’avvocato della funzione primaria della difesa e assistenza del cittadino e agli organi dell’avvocatura del potere integrativo di gestione dell’apparato giudiziario per il buon funzionamento della giustizia.

L’assenza del soggetto “Avvocatura” nel titolo IV della Parte II della Costituzione, titolato “La Magistratura”, è il probabile residuo della visione di un’idea autoritaria che considera la tutela giudiziaria come un servizio che lo Stato rende al cittadino. Per questo il titolo è dedicato alla Magistratura che è colei che eroga il servizio. Ma da tale visione è assente ogni connotato dello Stato democratico, lo Stato di oggi, nel quale la funzione giudiziaria non va più vista solo come un servizio che esso può concedere, ma anche e principalmente come oggetto dell’aspirazione di un diritto del cittadino ad ottenerla. Lo stesso riconoscimento del diritto di azione, confinato nell’art. 24, dovrebbe essere definitivamente ricompreso fra le norme sulla funzione giurisdizionale. Fra le quali, all’art. 112 campeggia la tipologia dell’azione penale, ma non quella dell’azione civile. 

Il titolare dell’azione penale è pur sempre un magistrato, cioè un appartenente dell’ordine giudiziario, quell’ordine che, secondo l’idea del tempo, era considerato l’unico depositario dell’azione giudiziaria. Giusta è quindi l’istanza di separare le carriere di P.M. e di giudice. Ma non basta.

Nessun cenno nelle norme costituzionali sulla giurisdizione vi è, infatti, all’altro protagonista fondamentale della realtà giudiziaria, cioè all’avvocato, sulla cui opera si riverbera il desiderio e l’ansia del cittadino ad ottenere giustizia.

Da qui può e deve partire un discorso serio sui contenuti della giurisdizione che parta non solo dalla modifica costituzionale, ma anche da una più puntuale legislazione ordinaria.

V
NUMERO PROGRAMMATO NELLE e DALLE FACOLTÀ DI GIURISPRUDENZA ALLA PROFESSIONE DI AVVOCATO
Abbiamo nel nostro Paese un tessuto universitario contraddittorio ed opaco. Esistono facoltà universitarie che, nonostante offrano forti possibilità di impiego dopo la laurea, non hanno iscritti o ne hanno pochi; altre facoltà che, invece, hanno adottato il numero chiuso, in quanto il mercato del lavoro non è in grado di assorbire tanti laureati e, quindi, tanti professionisti per quella disciplina; altre facoltà, infine, che hanno iscrizioni illimitate e sbocchi lavorativi contenuti. Ebbene, nei punti essenziali per la riforma della professione di avvocato l’Oua ha chiesto che sia inserito il numero chiuso nelle facoltà di giurisprudenza. A ciò si dovrebbe aggiungere il numero programmato dei laureati per il transito, previo concorso, dall’università alla professione, come accade in Francia. In questo paese, infatti, dopo la laurea è previsto un corso annuale integrativo che indirizza verso la professione di avvocato e prepara, quindi, i neolaureati ad entrare, con un rigoroso esame di accesso, nella scuola di formazione forense gestita dall’avvocatura francese. Vi entrano dai 2 mila ai 3 mila laureati all’anno. La Francia ha un numero di abitanti simile al nostro, ma conta circa 45 mila iscritti all’albo degli avvocati e ha ottenuto siffatta selezione partendo proprio dall’università e dall’accesso alle scuole di formazione. 

In linea con quanto esposto va dato atto che giornali, opinione pubblica e settori autorevoli della politica hanno condiviso la necessità di assumere iniziative legislative per combattere il sovraffollamento di alcune professioni in Italia, tra le quali figura al primo posto la professione forense. Non è possibile varare una credibile riforma della professione conservando lo stesso numero di laureati che hanno diritto all’accesso. Bisogna, al contrario, studiare una riforma che elevi non solo la preparazione – e quindi migliori tutta il settore inerente la formazione – ma anche il livello meritocratico. Non è ammissibile, infatti, che vi sia nell’albo forense il 40 per cento di disoccupati intellettuali – questa è la cifra per la professione di avvocato –  e un precariato determinato dall’università che consente l’ingresso indiscriminato alimentando aspettative che vengono sistematicamente deluse. Abbiamo, infatti, un precariato professionale che, come qualcuno ha detto, è sottratto, con artificio, nelle statistiche alla disoccupazione generale, in quanto si ritiene, a torto, che chi è iscritto all’albo forense sia una persona che sicuramente lavora. 

Si pensi che fra le richieste avanzate per diventare giudici onorari e giudici di pace ci sono 40 mila domande presentate da avvocati. Poiché la normativa sul giudice onorario sarà modificata introducendo l’incompatibilità di questa attività con quella di avvocato, ciò significa che questi 40 mila avvocati, per ricercare un’occasione di lavoro, preferiscono inoltrare domanda per diventare giudici onorari, i quali attualmente lavorano a cottimo, sono precari, non usufruendo nemmeno della copertura previdenziale.

Il numero chiuso all’università o programmato dall’università è fondamentale per risolvere il problema del sovraffollamento degli albi forensi. 

La vera innovazione di un’auspicata riforma è creare dei professionisti preparati e selezionati, garantendo così la competitività nel mercato del lavoro. La competitività va collegata all’apprezzamento dei clienti che scelgono l’uno o l’altro professionista a  seconda dei meriti e delle qualità, non a seconda dei c.d. “prezzi calmierati” nella moltitudine delle offerte di prestazioni professionali. I professionisti non vendono prodotti ma offrono prestazioni intellettuali. 

Quanto all’Europa, sia la direttiva qualifiche (c.d. Zappalà) sia la direttiva servizi prevedono una normativa che stabilisce, per le professioni e in particolare per gli avvocati, rigore e selettività.

VI
I NOVE PUNTI IRRINUNCIABILI PER LA RIFORMA FORENSE

È INTOLLERABILE UN ALBO CON 230 MILA AVVOCATI,

SÌ AL NUMERO CHIUSO ALL’UNIVERSITÀ 
Nessun cedimento sulle tariffe minime. Sì al divieto di patto quota lite e all’esclusività di consulenza legale, no alle società di capitale o con soci di capitale
La riforma deve raccogliere le proposte condivise di tutta l’avvocatura, senza colpi di mano e cedimenti, una “riformicchia” è un pericolo da scongiurare. Il testo  varato in discussione al Senato deve recepire e mantenere alcuni punti irrinunciabili che sono stati eliminati La novità è la nostra richiesta di inserire il numero chiuso all’università e un accesso programmato di 4mila avvocati l’anno alle scuole di formazione forense. E comunque serve maggiore rigore all’accesso, chiediamo l’entrata in vigore immediata delle nuove regole. Per l’iscrizione all’albo deve essere necessario il limite massimo di 50 anni d’età e la validità del certificato di abilitazione entro i cinque anni. L’OUA ha chiesto che ci sia continuità ed effettività nell’esercizio dell’attività e l’applicazione dei criteri stabiliti dalla Cassa forense. Infine bisogna ristabilire l’inderogabilità dei minimi tariffari, ripristinare il divieto di patto quota-lite, prevedere l’esclusività della consulenza legale e non cedere sulle società di capitale e con soci di solo capitale. La riforma è una necessità per la categoria e per il Paese, ma non deve essere snaturata da ingerenze esterne, a partire quelle dell’antitrust, bisogna guardare all’Europa e in linea con le molte direttive sul tema varare una legge, che gli avvocati aspettano da molti, troppi, anni.

I NOVE PUNTI IRRINUNCIABILI DELL’OUA:
1. Inderogabilità assoluta dei minimi tariffari.
2. Ripristinare il divieto  del  patto quota-lite.(senza deroghe)
3. Prevedere l’esclusività della consulenza legale.
4. No alle società di capitale e con soci di solo capitale
5. Introdurre il numero chiuso all’università e un accesso programmato di non più di 3mila avvocati l’anno alle scuole di formazione forense.
6. Maggiore rigore  delle regole per l’accesso. Ripristino delle regole eliminate al Senato limite di età di 50 anni per l’iscrizione all’albo, validità per cinque anni del certificato di abilitazione.
7. Continuità ed effettività nell’esercizio dell’attività forense e applicazione dei criteri stabiliti dalla Cassa forense
8. Titoli di specializzazione senza regime transitorio

9. Ripristino del testo iniziale  che cancellava le iscrizioni di diritto.

VII

L’ABROGAZIONE DELLA LEGGE BERSANI
L’ANTITRUST HA TORTO
L’Antitrust persevera nel commettere gli stessi errori. Fonda le proprie considerazioni su un presupposto inesistente, che cioè i professionisti italiani siano imprese e che l’Ordine professionale sia un’associazione di imprese.

Secondo l’Antitrust, i tariffari adottati dagli Ordini professionali costituirebbero restrizioni della concorrenza. Parimenti sarebbero lesivi delle regole della concorrenza le norme deontologiche che impongono il rispetto dei tariffari ovvero che a questi rinviano tramite il riferimento a clausole generali, quali il decoro e la dignità della professione, come parametri per la determinazione del compenso professionale.

Gli esperti dell’Antitrust dovrebbero considerare meglio la Direttiva n. 36 del Parlamento europeo e del Consiglio del 7 settembre 2005, riguardante il riconoscimento delle qualifiche professionali.

In tale direttiva non vi è alcun cenno alla natura di impresa dei professionisti. Anzi è detto espressamente che le regole europee delle professioni intellettuali non impediscono che uno Stato membro imponga, a chiunque eserciti una professione nel suo territorio, requisiti specifici motivati dall’applicazione delle norme professionali giustificate dall’interesse pubblico generale. Tali requisiti riguardano le norme specifiche di ogni singolo paese in materia di organizzazione della professione, di deontologia, controllo e responsabilità.

Gli esperti dell’Antitrust dovrebbero, altresì, leggere bene la successiva Direttiva n. 123 CE, del 12 dicembre 2006, relativa ai servizi nel mercato interno, che stabilisce che “i codici di condotta a livello comunitario non ostano, in conformità del diritto comunitario, a che gli Stati membri adottino con legge misure più rigorose, ovvero a che gli organismi o ordini professionali nazionali prevedano una maggiore tutela nei rispettivi codici nazionali di condotta”.

In particolare, l’art. 24, c. 2, prevede che gli Stati membri devono fare in modo che le comunicazioni che emanano dalle professioni regolamentate ottemperino alle regole professionali riguardanti l’indipendenza, la dignità e l’integrità della professione. 

Ebbene come fa l’Antitrust ad escludere la dignità di una professione dalla determinazione delle tariffe professionali che sono strettamente inerenti alla qualità della prestazione? 

Ora, a prescindere dalle indicate direttive europee, che pure rivestono un forte significato, va contestato l’assunto dell’Antitrust secondo cui gli ordini professionali devono essere considerati associazioni di imprese. 

L’Antitrust ignora che le professioni rientrano nella sfera del lavoro intellettuale e le istituzioni dei professionisti hanno una funzione di tutela pubblica in quanto organizzano e promuovono le diverse discipline controllandone formazione, certificazione e pratica. Dal loro canto la funzione dei professionisti è collegata al rigore di percorsi formativi e di accesso (studi universitari, laurea, tirocinio, formazione obbligatoria, esame di stato, aggiornamento permanente) la cura dei quali va affidata a soggetti qualificati, con funzioni pubbliche, che devono assumere, per legge o per statuto professionale, obblighi perentori di promozione e di salvaguardia della integrità dei settori professionali. 

Il lavoro del professionista deve essere necessariamente «istituzionalizzato» attraverso la definizione di confini in modo da essere conservato e coltivato come una disciplina coerente e facilmente riconoscibile. Senza un forte percorso di studi, di regole di accesso e di codici di comportamento le professioni non possono trovare tutela. Né è consentito «inventarsi» un professionalismo imprenditoriale o occasionale senza precisi termini di riferimento. Senza confini, e direi senza contorni di competenze specifiche, non può esistere compiutamente una professione. Ed i confini si sostanziano in vere e proprie «esclusive» che creano una protezione sociale di reciproco rafforzamento, mediante la quale può svilupparsi, essere nutrito, praticato, migliorato e ampliato un patrimonio formale di conoscenze e competenze.

Senza connotazione intellettuale il lavoro svolto dai professionisti non può neppure sopravvivere. Se, pertanto, le professioni dovessero snaturare la identità verrebbero volgarizzate e perderebbero in parte, se non del tutto, il loro carattere e valore costitutivo. Subentrerebbe il caos e il mercantilismo professionale per dar luogo a quella perdita di qualità con livellamento verso il basso che qualcuno auspica per stroncare le professioni, la cui autonomia di giudizio finisce per risultare estranea a logiche di puro interesse economico o influsso politico. È ovvio a questo punto che anche le professioni debbono fare la loro parte e giocare un ruolo di credibilità svolgendo puntualmente i loro compiti istituzionali e associativi (formazione, deontologia, potere disciplinare, contenimento dei costi, assenza di qualsiasi mascheramento, trasparenza, informazione corretta, ecc.). La vera questione non è, quindi, quella se le istituzioni (o associazioni) professionali siano imprenditoriali o meno, bensì quella riflettente i limiti appropriati e gli usi cui vanno destinate.

Si è più volte denunciato che qualsiasi indirizzo legislativo rivolto a considerare imprenditore il professionista finirà per sopprimere nella sostanza tutto il settore delle libere professioni. Società professionali con soci di puro capitale, abolizione di minimi tariffari, liberalizzazione del controllo deontologico, abolizione del decoro e della dignità della professione, criteri di profitto e di utile di impresa: sono finalità che tendono a svincolare il professionista dalle regole deontologiche (riaffermate dall’Europa) e a trasformarlo in un mercante e, in definitiva, a cancellare dalla società il ceto professionale (e la sua identità).

E ciò in controtendenza. Non vi è, infatti, alcun dubbio che l’unica forma di lavoro che ha rappresentato negli ultimi anni un’alternativa seria e completa al lavoro tayloristico (industriale) è quella professionale, ossia l’attività espletata nell’ambito di una professione intellettuale riconosciuta. E ciò perché il lavoro professionale corrisponde a principi antitetici al modello tayloristico: a) è dotato di completa autonomia e indipendenza; b) è caratterizzato dalla completezza dell’operazione; c) si basa su conoscenze tecnico-scientifiche che ne fondano la natura intellettuale.

Il processo crescente di modernizzazione delle professioni non significa che il quadro normativo e ordinamentale vada sconvolto e che i professionisti debbano alterare profondamente la propria funzione diventando imprenditori e acquisendo capitali di terzi al fine di «ingigantire» la propria organizzazione e monopolizzare, per altro, offerte di servizi. Non è, quindi, possibile che, per malintese esigenze del mercato, i professionisti perdano la propria identità. Il valore che essi rappresentano va, infatti, salvaguardato e può assimilarsi ad un prisma esagonale rappresentato dalla natura intellettuale della prestazione, dal rapporto fiduciario con l’utente, dall’elevato grado di affidabilità, dalla tenuta etica dei comportamenti, dal prestigio del ruolo sociale e infine dagli influssi pubblicistici della funzione. Si è detto opportunamente che una eventuale alterazione del sistema professionale accrescerebbe il disagio e il disorientamento di tutti coloro che, nell’ambito del gruppo sociale delle professioni, contribuiscono da tempo allo sviluppo economico e civile del Paese.

.
VIII

LA PROPOSTA DELL’OUA SUL GIUDICE LAICO
L’Organismo Unitario dell’Avvocatura chiede che, in sede di esame parlamentare, siano presi in considerazione i contenuti dell’articolato ed approvato dall’assemblea dell’OUA sulla riforma della magistratura onoraria o laica (come si preferisce denominarla).

In questo articolato viene prevista una figura unica di giudice non professionale definito laico (che a sua volta si divide tra giudice laico giudicante e giudice laico requirente).

Per il reclutamento l’O.U.A. ha previsto un concorso con discussione orale su una questione di diritto civile e su una di diritto penale e con la redazione di una sentenza.

Viene regolamentato un rigido tirocinio con le stesse modalità ed a mezzo degli stessi organi deputati alla formazione ed all’aggiornamento dei magistrati ordinari.

Viene prevista una retribuzione equa parametrata a quella del magistrato ordinario di prima nomina ed una tutela previdenziale. 

Per garantire la qualità del lavoro dei giudici laici l’accesso al concorso deve essere limitato agli addetti ai lavori: avvocato iscritto all’ordine da non meno di sei anni o che abbia svolto funzioni di giudice onorario per un pari periodo.

La scelta di valorizzare la professionalità rinveniente dall’espletamento della professione forense è chiaramente diretta ad evitare che si ritrovino a giudicare o a svolgere attività requirente neolaureati in giurisprudenza che non abbiano mai avuto effettiva e concreta contezza dell’attività giudiziaria. Naturalmente, si è voluta far salva la posizione di coloro che, indipendentemente dalla “professione di provenienza”, abbiano già acquisito esperienza giudiziaria con precedenti incarichi, nella consapevolezza (peraltro valida anche per gli avvocati) che eventuali carenze possano essere verificate periodicamente in sede di “valutazione della professionalità”.

Nel progetto di legge proposto dall’O.U.A., inoltre, è stato realisticamente previsto un controllo costante della professionalità dei giudici laici che sfocia nelle valutazioni periodiche. Il procedimento disciplinare viene ancorato in tutto e per tutto al procedimento previsto per i magistrati togati.

Sotto il profilo deontologico appare inoltre necessario dare maggiore rilevanza all’Avvocatura e, segnatamente, ai Consigli dell’Ordine forense.

Viene prevista un’incompatibilità assoluta identica a quella dei magistrati ordinari, finalizzata a porre l’aspirante finalmente di fronte alla consapevolezza della sua scelta e, quindi, alla decisione circa quale professione esercitare. Ciò eviterebbe, in caso di approvazione, quelle situazioni, per il vero assai frequenti, di commistione di esercizio di professione e di espletamento di attività giurisdizionale che, anche sotto l’apparente espletamento in differenti distretti giudiziari (spesso vicini), creano non poco imbarazzo tra gli addetti ai lavori e non contribuiscono certo alla limpidezza della figura del magistrato laico rispetto alla collettività dei fruitori del servizio giustizia.

Una legislazione organica della Magistratura onoraria dovrà improntarsi ai seguenti principi:

1.
uniformare tutte le attuali figure di magistrati onorari esistenti nell’ordinamento giudiziario.

2.
garantire la pari dignità tra la magistratura togata e la magistratura onoraria, accentuandone l’indipendenza e l’autonomia;

3
selezionare l’accesso anche con esami a concorsi o corsi abilitanti e affidare ai Consigli Giudiziari e ai Consigli dell’Ordine degli avvocati la formazione e l’aggiornamento permanente;

4.
prevedere un rigoroso sistema di incompatibilità assoluta;

5.
assicurare ai magistrati onorari un adeguato trattamento economico e previdenziale;

6.
istituire un organismo di controllo etico con articolazioni territoriali che sia composto da avvocati designati dagli organismi degli avvocati e dalla magistratura togata;

7.
eliminare la natura precaria della funzione e risolvere il problema della stabilizzazione almeno parziale della magistratura onoraria.

IX
LE PROPOSTE SULLA GEOGRAFIA GIUDIZIARIA

La “Geografia Giudiziaria”, ovvero la distribuzione sul territorio degli Uffici dove si amministra Giustizia, in un momento in cui efficienza del sistema e razionalizzazione di costi sono binomio indissolubile, è tema che va affrontato in maniera complessiva, con riferimento a tutti gli Uffici presenti sul territorio, siano esse di Sezioni distaccate di Tribunale, di Tribunali, di Corti di Appello o del Giudice di Pace.

Pur non negando quindi indubbia valenza all’intervento del CSM, si deve purtroppo evidenziare che nell’indicato deliberato si ripresenta ancora una volta una affermazione che non ha riscontro nella realtà, cioè che i Tribunali minori non funzionano e costano troppo e che per sopperire al disservizio endemico della Giustizia e alla lungaggine dei processi, unica soluzione sia quella di sopprimerli o accorparli e questo con mero riferimento al solo numero di magistrati in essi presenti.

Le ragioni di specializzazione o di incompatibilità del magistrato su cui sembra fondarsi essenzialmente l’individuazione dell’organico del “Tribunale ottimale” possono essere sì importanti, ma non uniche; vi sono aspetti legati al territorio, alle comunicazioni, al tessuto sociale che non possono essere sacrificati  tout court ad una efficienza tutta da accertare, non dovendosi dimenticare che il presidio di legalità che oggi è presente in tutti i Tribunali Italiani costituisce un patrimonio non disperdibile.

Vale la pena aggiungere ancora che la giustizia non va assolutamente osservata in termini di produttività aziendale. 

Essa, pur in presenza di congiunture particolari come quella attuale, rimane un bisogno primario della collettività (come sanità e della scuola), e come tale, i suoi costi devono considerarsi come socialmente utili e doverosamente riassorbibili.
L’Organismo Unitario ritiene comunque che tutti gli argomenti correlati alla geografia Giudiziaria debbano essere oggetto di un’ampia discussione e di un tavolo congiunto al quale  partecipino attivamente i sottoscrittori del “Patto per la Giustizia e per i cittadini”.

Sotto tale profilo l’Oua ritiene che la soppressione o ridistribuzione delle sezioni distaccate, scelta probabilmente meno condizionata dalle onnipresenti ragioni di campanile, può costituire il primo passo per affrontare in misura ponderata e costruttiva la riorganizzazione degli Uffici, secondo il binomio costi/efficienza. 
Deve quindi essere rivista l’attuale dislocazione, mantenendo oggi le Sezioni distaccate esclusivamente presso quei presidi che per particolare lontananza dalla sede del Tribunale (ad esempio quelle delle isole)  o per particolare estensione di territorio o elevata urbanizzazione, nei cosiddetti tribunali metropolitani, richiedono che il processo si svolga effettivamente in loco.

Ogni confronto, su un tema così delicato non dovrà prescindere da alcuni aspetti, che per l’Oua costituiscono punti fermi dai  quali  avviare la discussione:

1) La revisione della circoscrizioni non dovrà essere attuata partendo da semplici dati asettici, estrapolati dal contesto di ogni singolo circondario, ma potrà essere                        

attuata solo dopo un attento e approfondito esame della struttura sociale ed economica del territorio, dall’analisi non esclusivamente quantitativa, ma essenzialmente qualitativa di dati “certi” e “verificati”, a cui pervenire con la collaborazione dell‘avvocatura locale, unica categoria in condizione di fornire indicazioni reali di riferimento sui bisogni delle specifiche realtà locali.

2) La revisione della circoscrizioni dovrà tener conto di quell’esigenza comune e da tutti sentita come irrinunciabile di salvaguardare il valore ed il principio della giustizia di prossimità, elemento cardine e di riferimento per ogni intervento di razionalizzazione.

3) La revisione della circoscrizioni dovrà verificare che  non siano venute meno le ragioni tutte che hanno portato nel tempo all’istituzione delle attuali sedi di Tribunali 

Fermi questi principi, una nuova geografia giudiziaria potrà trovare attuazione, non tanto con la generalizzata soppressione di Tribunali non capoluogo di provincia o che non rispettano un numero minimo di Magistrati, ma piuttosto con una equa  ridistribuzione del territorio tra gli esistenti Uffici di primo grado, anche nello spirito della legge istitutiva dei Tribunali metropolitani.

Le attuali sedi dei Tribunali sono oggi uffici già organizzati e ciascuno ha una struttura in grado di fornire il miglior servizio giustizia al proprio circondario; sopprimere alcune di queste Sedi, solo perché attualmente hanno organici inferiori ad “X” unità, vuol dire perdere un patrimonio acquisito nel tempo, impoverendo sotto il profilo dei servizi e della educazione alla legalità il corrispondente territorio (seguendo il prospettato criterio, ad esempio per circa 350 km che è la distanza tra Salerno e Cosenza non vi sarebbe più alcun Tribunale)  

Appare più utile quindi valutare la possibilità di ridistribuire all’interno di ciascun Distretto (o per Regione laddove vi siano più Distretti) il circondario degli attuali Tribunali, superando i confini provinciali, (ovvero regionali) così da costituire Uffici il più possibile omogenei.

In buona sostanza, anziché chiudere strutture funzionanti e complete sotto il profilo dell’organizzazione delle persone e dei locali, appare più utile e meno oneroso ridistribuire territorio ed eventualmente parte degli organici, trasferendoli da uffici confinanti qualora questi per esempio siano  eccessivamente oberati ovvero abbiano organici o popolazione particolarmente superiore a quel limite ottimale individuato dall’indicata legge.

In una visione di ampio respiro, si potrebbe ipotizzare una  ridistribuzione generale, da attuarsi per tutti i Tribunali e non solo per quelli che confinano con i “Minori” o per quelli “non capoluogo”.

Ciò oltretutto non confliggerebbe con i criteri territoriali del deliberato CSM, che ritengono  “irrinunciabile la  presenza del tribunale ordinario in ogni capoluogo di provincia” e consentirebbe altresì una puntuale applicazione di quei correttivi che sempre il CSM  ritiene applicabili in relazione ad aree maggiormente interessate a fenomeni di criminalità organizzata ovvero da peculiare densità imprenditoriale e commerciale.

Tutto ciò non dovrà però portare a sacrificare Tribunali sub provinciali a favore dei provinciali, tenendo anche conto che quest’istituzione, sempre più in discussione, potrebbe essere presto sostituita da altri Enti territoriali quali l’Area Vasta o Metropolitana.

È di tutta evidenza che la prospettata razionalizzazione delle sedi distaccate, quale primo passo di una razionalizzata geografia, troverebbe significativa applicazione in questa ipotesi di allargamento, rectius, riequilibrio territoriale.

A conclusione va segnalata una preoccupazione.

La Giustizia è in questo momento interessata da importanti riforme, che andranno ad incidere in maniera significativa sulla  trattazione del processo ed in genere del contenzioso civile e penale.

Procedere ora ad una rivisitazione dei circondari potrebbe rivelarsi attività inutile se non controproducente, se prima non si avranno dati certi sull’impatto che  queste riforme avranno con  il servizio giustizia sul territorio.

Aumenti di competenza, materie demandate a giudici specializzati, trattazione alternativa delle controversie, conciliazioni pre-contenzioso, utilizzo sempre più avanzato di diffusi strumenti informatici, processo telematico, potrebbero richiedere una diversa struttura e una altrettanta diversa dislocazione degli uffici giudiziari di primo grado rispetto a quella attuale.

Decidere in fretta, solo per ragioni di auspicabile efficienza potrebbe penalizzare  in maniera irreversibile, un numero rilevante di cittadini, che vedrebbero venir meno quella efficiente tutela dei propri diritti fino ad oggi goduta.

X
LA LEGGE PINTO NON VA MODIFICATA
L’Organismo Unitario dell’Avvocatura italiana non condivide il disegno di Legge n. 1440 approvato dal Senato nella parte che modifica la legge Pinto in materia di equa riparazione nel caso di violazione dei tempi di ragionevole durata del processo.

Va segnalata una prima osservazione critica formulata dall’OUA in relazione al testo di legge approvato dal Senato.

Va anzitutto considerato che le pronunce giurisprudenziali intervenute in materia riconoscono, in conformità alle decisioni della Corte di Giustizia Europea, un importo a titolo di danno non patrimoniale – salva la dimostrazione anche di un danno patrimoniale – che oscilla mediamente tra gli €.1.000.= e €.1.500.= per ogni anno di ritardo. Tale danno è riconosciuto a tutte le parti del giudizio indipendentemente dal fatto se una sia risultata o meno vittoriosa nel giudizio di merito, salvo appunto i casi di abuso del diritto in caso di lite temeraria (v. Cass. civ. 28.10.2005 n. 21088). La motivazione contenuta in quelle pronunce è perfettamente coerente, poiché quel che deve essere indennizzato è il patema d’animo conseguente alla durata irragionevole del processo a sensi dell’art. 6 par. 1 della Convenzione sui diritti dell’uomo, patema d’animo che affligge, di norma, entrambe le parti in buona fede.

Ebbene, il testo approvato dal Senato stabilisce che il giudice nella liquidazione dell’indennizzo debba tenere conto del valore della domanda proposta o accolta, senza, quindi, quella più complessa valutazione sopra ricordata e che deve attenere al turbamento psicologico, allo stress che il ritardo ha provocato sulle parti, di cui il valore economico può essere solo una componente e neppure necessariamente determinante.

Inoltre, si dice che l’indennizzo è ridotto ad un quarto quando il procedimento è stato definito con il rigetto delle richieste del ricorrente ovvero quando ne è evidente l’infondatezza.

Anche tale disposizione, quantomeno per quanto attiene alla prima parte, non appare assolutamente coerente con lo spirito della Legge, chiamata a dare attuazione all’art. 111

della Carta Costituzionale.

Infatti, se ciò che va indennizzato è lo stress, il patema d’animo conseguente al ritardo, che la domanda sia stata o meno accolta è un elemento, che se non deve rimanere del tutto ininfluente, potrà, se mai, costituire un motivo per la determinazione della misura

dell’indennizzo, ma non dovrà certamente comportare una così pesante ed automatica

riduzione. Riduzione che verrebbe ad incidere pure sull’incolpevole convenuto, che ha

subito la causa dalla durata irragionevole e che ha ottenuto la reiezione delle altrui domande.

Ma non basta. La norma, così come scritta, potrebbe addirittura rischiare di premiare chi

abbia agito, se non in male fede, almeno con colpa grave, in tale ambito potendosi far rientrare la manifesta infondatezza.

Vi è, dunque, il più che fondato sospetto che la norma in questione si ponga in contrasto, oltre che con la Carta Costituzionale (artt. 3 e 111), pure con la summenzionata Convenzione Europea, considerato che la giurisprudenza della Suprema Corte (si v. la recentissima Cass. civ. 28.01.2009 n. 2195) ha stabilito che il Giudice nazionale è obbligato a rispettare le pronunce dalla Corte di Giustizia Europea, poiché attraverso di esse si attuano i principi stabiliti dalla Convenzione Europea sui diritti dell’Uomo, cui ogni stato aderente è tenuto ad uniformarsi.

La seconda osservazione critica dell’OUA attiene alla parificazione fra rinvii richiesti e consentiti dalla parte.

Si tratta di una parificazione assolutamente priva di logica, poiché equipara situazione fra loro profondamente differenti. Nel primo caso, infatti, sono le parti a chiedere il rinvio ed è, quindi, giusto che poi non possano dolersi se il processo non rispetta il termine prefissato per la sua ragiovenole durata. Nel secondo caso, invece, è il Giudice che dispone il rinvio e sappiamo tutti bene che le parti non dispongono di uno strumento per potervisi opporre e che, comunque, avranno sicuramente del timore reverenziale nel pretendere (rectius: richiedere) che ciò non avvenga.

Inoltre il comma in esame contiene un’ulteriore incongruenza. Si parla di parte e non già di parti. Con ciò cosa vuol dire il legislatore, che basta la richiesta o il consenso di una sola delle parti in causa? Speriamo proprio che così non sia. Ed ancora, se il rinvio viene richiesto o consentito per un periodo superiore ai 90 giorni, cosa succede? Si computa solo il periodo eccedente? E ciò perché avviene, perché il Giudice non dovrebbe in alcun

modo consentirlo o disporlo e, quindi, lo Stato è chiamato a rispondere per tale comportamento anomalo comunque attribuibile al Giudice?

Da quanto sopra emerge che la norma dovrebbe prevedere l’esclusione dal computo dei termini per la durata ragionevole del processo solo i rinvii richiesti congiuntamente da entrambe le parti. 

Una terza critica al testo approvato dal Senato si appunta sul rilievo che, a seguito dell’espressa richiesta di sollecita definizione (o della nuova istanza di fissazione udienza o, ancora, dell’apposita istanza), il processo debba proseguire senza possibilità di deroghe, neppure per gravi motivi sopravvenuti o grave impedimento del tribunale o delle parti e che si concluderà con sentenza, la cui motivazione è limitata ad una concisa esposizione dei motivi in fatto e diritto.

La norma è veilletaria. Non si vede infatti come, in assenza di determinanti interventi sul piano degli investimenti, della efficiente organizzazione, delle regole processuali e della produttività di magistrati e personale, la richiesta delle parti di una sollecita definizione possa produrre alcun concreto risultato, visto che i termini di cui alle regole processuali sono sistematicamente disattesi (si pensi solo ai 7 anni necessari in Corte di Appello a Venezia, che rappresenta una vera e propria vergogna nazionale!).

Salvo che, e c’è da augurarsi che ciò non avvenga, non si voglia “sommarizzare” i processi e far sì che essi pervengano ad una decisione, quale che essa sia, purché avvenga nei tempi stabiliti. E, quindi, che l’istruttoria sia compressa e che le decisioni presentino una motivazione solo apparente.

Quel che, però, suscita certamente le maggiori critiche è il fatto che si ponga a carico della parte un compito – quello cioè di far osservare la Costituzione e più in generale la Legge – che deve istituzionalmente competere all’Amministrazione della Giustizia.

Tanto più che è alquanto probabile che la parte potrà avere del timore reverenziale nel sollecitare il giudice a decidere la sua controversia. Inoltre, se tutte le parti lo dovessero fare, come sarebbe loro diritto, come reagiranno i Giudici, che fino al giorno prima dell’entrata in vigore della Legge, quei tempi in generale sistematicamente non erano in grado (o il Parlamento ha elementi per pensare che non volessero?) di rispettare?

Si propone, pertanto, l’integrale abolizione dei commi quinquies e sexies dal testo approvato dal Senato.

Un’ultima critica dell’OUA è formulata in relazione alla norma che prevede che nella fase iniziale del procedimento per il riconoscimento dell’equo indennizzo il ricorso debba essere presentato dalla parte personalmente o da un suo procuratore speciale, senza ministero di difensore.

Dunque, è addirittura espressamente esclusa la presenza necessaria di quest’ultimo. 

Sembra qui abbastanza evidente l’incostituzionalità della norma, che è giustificata ancora una volta da mere esigenze di riduzione della spesa, in nome della quale non ci si fa alcuno scrupolo a sacrificare il diritto della parte costituzionalmente garantito ad avere la difesa tecnica.

Ed, infatti, come potrà la parte, priva della difesa tecnica, illustrare adeguatamente le ragioni per vedersi liquidare in misura equa l’ammontare del proprio danno, che potrebbe anche non essere solo di natura non patrimoniale? Il tutto, dunque, sarà rimesso alla discrezionalità del Giudice, il quale sarà pure totalmente libero di acquisire o meno d’ufficio ulteriori elementi ritenuti indispensabili. 

Né si deve dimenticare che, se la parte dovesse omettere qualcuno degli adempimenti prescritti dalle norme processuali o dovesse errare nella identificazione del Ministero contro cui proporre il ricorso, quest’ultimo verrebbe giudicato inammissibile, con conseguente perdita del diritto all’equa riparazione. Così pure potrebbe far inutilmente decorrere i termini per l’opposizione al decreto del Presidente della Corte di Appello o del Magistrato all’uopo designato.

Sempre più evidente, quindi, traspare il disfavore, quasi il fastidio, del legislatore verso la figura dell’Avvocato, reo di tutelare i diritti dei cittadini nei confronti dei torti che subisce dallo Stato.
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