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Giustizia , avvocati e magistrati. le riforme percorribili insieme ed utili per l’efficienza ed il rafforzamento delle garenzie di tutela giurisdizionale


L’efficienza della giustizia, nelle sue molteplici articolazioni, deve essere considerata come esigenza , costituzionalmente protetta sia per assicurare un effettivo diritto fondamentale di tutti di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi (Art 24) nella ragionevole durata, sia per attuare il principio del giusto processo e della sua ragionevole durata (art. 111, primo e secondo comma nel testo introdotto dall’art. 1, legge cost. 23 novembre 1999, n. 2.
Vi è necessità che tutti Governo, legislatore, ed operatori della giustizia magistrati ed avvocati cerchino di collaborare insieme per raggiungere il risultato di una funzione efficiente e corretta senza contrapposizioni e con un dialogo continuo perché la Giustizia funzioni meglio e in tempi più ragionevoli.
Affinché la giustizia sia sollecita rapida e completa,– per realizzare un giusto processo – occorrono soluzioni, non tanto attraverso riforme ordinamentali (possono tuttavia giovare) quanto principalmente attraverso adeguamenti procedurali (come è avvenuto con il codice del processo amministrativo. per la giustizia amministrativa) ed insieme mezzi e infrastrutture, compresa la soluzione di altri problemi relativi all’informatica, agli addetti alle cancellerie e segreterie e ai servizi indispensabile per un processo snello ed efficiente. 
Purtroppo le recenti esperienze e la più vicina iniziativa nel settore della giustizia amministrativa lasciano presagire cattive prospettive, in quanto impostate con la solita formula di esclusione di nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica [footnoteRef:1]. Situazione aggravata dalla contemporanea previsione di riduzioni di bilancio, di trattamento economico e di blocco di turnover per buona parte degli operatori della giustizia e compresi i magistrati. [1:   Art. 44, comma 4, legge delega n. 69 del 2009] 

E' un interesse comune: il giudice, se la giustizia è spedita, lavora meglio e probabilmente di meno per diminuzione del carico ; l'avvocato, se la giustizia è sollecita, assolve il suo compito con maggiore facilità e soddisfazione in ogni senso sia nell'interesse economico proprio in quanto definisce la causa e la parcella degli onorari, sia nell'interesse del cliente che rappresenta e quindi di ogni appartenente alla collettività, con benefici complessivi anche per l'economia. 
Ogni ritardo nella definizione di controversia può comportare riflessi di rallentamento dell'economia, e forse il Ministro dell’Economia dovrebbe soffermare solo un poco l’attenzione su certe statistiche di durata e di esiti di alcune controversie relative a risarcimento del danno, ad appalti, a lavori pubblici, a risoluzioni di rapporti, ad inadempimenti, ad annullamenti, a sospensive di lunga durata. Sono tutti episodi che paralizzano o rendono non appetibili, alcune volte, larghi settori di attività imprenditoriali in Italia e allontanano ulteriori investimenti, specialmente dall’estero, con riflessi sulle entrate.
Impiegare, quindi, dieci euro in più per l'efficienza della giustizia molte volte porta al risultato di 40-50 sul piano dell’incremento economico: alcune statistiche e indagini possono confermare come taluni fallimenti si sarebbero potuti evitare e allo stesso modo situazioni di operai messi in cassa integrazione o licenziati, se le imprese avessero potuto realizzare prontamente alcuni crediti o dare esecuzione ad un appalto o commessa e sono invece rimaste in attesa di una definizione del contenzioso, arrivata dopo molti anni, quando non era più utile per cessato interesse o attività. 
Per realizzare un processo tempestivo ed efficiente occorre cercare soluzioni non solo attraverso norme di procedura, anche nella scelta adeguata di mezzi e di strumenti di un necessario finanziamento.
Non si può fare alcuna riforma, soprattutto in materia in cui si esigono garanzie procedurali, come quelle della giustizia e del processo, senza non solo l’ombra di un euro, ma addirittura con l’esclusione di maggiori oneri finanziari di bilancio e con il concomitante taglio automatizzato di spese e di retribuzioni.

Inoltre esiste una stretta connessione tra la fiducia nelle Istituzioni l’efficienza dell’amministrazione ed i problemi della efficienza della giustizia compresa quella amministrativa. La mancata realizzazione delle aspettative dei cittadini a causa della inefficienza della organizzazione burocratica pubblica accresce, infatti, la domanda di giustizia, determinando da un canto un aumento dei ricorsi contro il mancato ed il cattivo uso dei poteri dell’amministrazione e dall’altro un progressivo ampliamento del ruolo della funzione giurisdizionale amministrativa talvolta in funzione suppletiva a seguito dell’inerzia dell’autorità pubblica (e tutte le azioni suppletive hanno limiti strutturali e rischi, sopratutto se protratte nel lungo periodo).

Se veramente vi è volontà di condurre in porto le riforme necessarie per rendere la Giustizia efficiente e rafforzare le garenzie di tutela previste da Costituzione l’unica via percorribile è quella di un dialogo pacato e fruttuoso, che solo la cultura e le conoscenze del settore può offrire.
Vi è una esigenza di collaborazione e dialogo tra tutte le componenti ed istituzioni competenti, compresi in primo piano avvocati e magistrati: i problemi della Giustizia in Italia sono essenzialmente problemi di efficienza, di organizzazione e di regole sulla gestione-governo della magistratura che evitino conflitti tra C.S.M., magistrati e Ministro. Al Ministro spetta - occorre ancora una volta ricordare – l’organizzazione ed il funzionamento dei soli servizi relativi alla giustizia (art. 110 Cost.). 
Questi problemi possono essere risolti solo attraverso un dialogo tra tutte le componenti cioè tra magistratura e C.S.M., avvocati e Ministro e legislatore, improntati reciproco rispetto, a lealtà ed in uno spirito di servizio alla collettività, non come esercizio di potere, tanto meno non come ritorsione di pretese torti o attacchi subiti, questo deve valere per tutti quanti.
Talune asprezze dei rapporti tra giustizia e politica derivano principalmente non tanto dal tono dei giudizi e dalle prese di posizione per le soluzioni da adottare, ma dalla mancanza di rispetto reciproco, elemento base di ogni civile convivenza.
Spesso giudizi, valutazioni ed esplosioni di dissidio sono stati emessi al di fuori della sede propria dei controlli sull’operato dei giudici e non nella sede appropriata endoprocessuali o dei procedimenti specifici compresi quelli disciplinari con le garanzie specifiche. 
A proposito di dialogo per una scelta consapevole, come umiltà e disponibilità ad ascoltare, deve essere richiamato il pensiero di un grande maestro quale è stato Luigi Mengoni, che ci ha lasciato, quanto mai attuali, una serie di ammonimenti [footnoteRef:2] in quel “servizio utile” [footnoteRef:3]: adempiuto con grande elevatezza, come maestro di diritto e di vita, arricchito da fede autentica. [2:  R. Chieppa, Valori e metodo giuridico nel pensiero di Luigi Mengoni, conclusioni dell’incontro di studio Università ]  [3:   Marcello Pedrazzoli, Luigi Mengoni e il diritto del lavoro, ] 

Innanzitutto a proposito della democrazia pluralista, che mette in crisi il principio di maggioranza, Mengoni ci ha indicato l’esigenza di formazione metodica del consenso, come criterio di legittimazione anche degli atti di applicazione del diritto [footnoteRef:4].  [4:   In Prefazione nei Saggi, Ermeneutica e dogmatica giuridica, Giuffrè, Milano, 1996, pag. VII, a proposito dell’humus favorevole alla rinascita di forme della antica dialettica.] 

La democrazia pluralista  deve essere vista anche come dialettica e dialogo per rendere le scelte consapevoli: questo dialogo presuppone cultura e capacità di comprendere con un linguaggio comune e, purtroppo, questi elementi spesso mancano oggi, soprattutto a livello politico, senza distinzione di schieramenti.
Umiltà e disponibilità ad ascoltare è uno dei tanti insegnamenti di metodo, che Luigi Mengoni ci ha lasciato, tanto più necessari in una società, come l’attuale, sempre più caratterizzata da mancanza di dialogo tra sordi, che non vogliono e, soprattutto, non sanno né comunicare, ne riuscire ad essere intesi, né tantomeno ascoltare, comprendere e valutare le opinioni degli altri. 
Questa attuale società si mostra, invece, troppo spesse afflitta dal tarlo inesorabile di mancanza di umiltà e consequenziale eccesso di polemica, di frequente aspra ed inconcludente (aizzata e amplificata nel fragore dai media), che spinge ad illuderci di permanere in una superiorità apparente con la semplice convinzione, soggettiva e non ragionata dialetticamente, di supremazia (o superbia) delle proprie idee e scelte talvolta frettolose e superficiali, spesso svincolate da sostegno di approfondite convinzioni e di adeguata cultura ed esperienza, nonché di raffronto di opinioni 
Questo metodo di dialogo ci deve riportare alle origini della formazione della Carta costituzionale e alla metodologia e cultura del dialogo, concepito come mezzo per cercare la più ampia condivisione per il “bene comune” di tutta la Nazione italiana e percepito non in funzione di contingenti interessi o divisamenti di singoli raggruppamenti politici o di protagonisti di schieramenti, ma come una operazione ampiamente condivisa e perciò utile per il bene comune.
Fu un’opera continua attraverso l’acquisizione di contributi. di relazioni, di questionari, taluni richiesti non solo a uomini politici o a titolari di funzioni politiche e a segreterie di partito senza distinzione alcuna. Vi furono anche contributi pervenuti liberamente o sollecitati ad Università, ad Organi delle giurisdizioni superiori, a singoli professori universitari, a studiosi ed esperti e perfino a riviste, a capi e funzionari di amministrazioni statali e locali[footnoteRef:5]. [5:  A. Quadrio Curzio e G.M. Flick lo hanno sottolineato, in separate sedi, in occasione del 60^ anniversario della Costituzione.] 

Questo metodo consultativo aperto è ormai ampiamente utilizzato con coinvolgimento di competenze qualificate della società civile, sia pure settorialmente e quindi con riflessi corporativi, da alcune autorità indipendenti e in modo particolare  ampiamente sviluppato e talvolta istituzionalizzato in sede comunitaria. 
Occorre ritornare ad una cultura del dialogo e del confronto pacato ed aperto, nel pieno rispetto sia della pari dignità sociale di ciascun componente le comunità, sia dei diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali
Questo presuppone un sistema diverso di concepire i rapporti, soprattutto nella sede politica nazionale e regionale, tra gli schieramenti politici e tra governo ed opposizioni, finora sempre divisi in un bipolarismo forzato e dominato dai vertici, ambedue aspetti che l’attuale difettosa ed insana legge elettorale tende ad accentuare in perenne e netta contrapposizione ed esaltazione, spesso unica giustificazione del dissenso di opinioni.
Le finalità di una riforma del servizio giustizia devono essere logicamente dirette, a rendere efficiente il Servizio giustizia, che come tutto l’apparato dello stato moderno dovrebbe tendere ad assicurare il bene comune e il soddisfacimento dei bisogni per una vita migliore. 
Il servizio giustizia deve in particolare essere strutturato in modo da poter garantire una giustizia per ogni persona umana, una giustizia che, per essere giusta, non può non essere anche pronta ed efficace e, quindi, organizzata con uffici adeguati, anche in relazione alle modalità e alla rapidità di conclusione e svolgimento dei rapporti attuali specie economici e commerciali.
Di conseguenza vi è da augurarsi che la funzione giudiziaria sia ristrutturata non avendo come modello quello di rafforzamento o di diminuzione di uno dei poteri  coinvolti (quale esso sia Ministro o C.S.M. o ordine giudiziario), ma di un potenziamento ed efficienza del servizio giustizia nell’esclusivo interesse di tutti i veri protagonisti senza distinzioni , come sono i magistrati, gli avvocati  gli utenti..
Sullo stesso piano ogni giudice, per essere tale, deve comportarsi tenendo sempre presente soprattutto che non è titolare di un potere, ma svolge un servizio anche se in indispensabile indipendenza ed autonomia, così come è indispensabile la partecipazione al servizio giustizia degli avvocati come. elemento essenziale per un giusto processo e per la efficienza dello stesso servizio: di qui una  esigenza di simmetrico riconoscimento anche sul piano costituzionale della funzione dell’avvocatura e della indipendenza dei giudici.¶
Grazie per l’attenzione.
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