SENATO DELLA REPUBBLICA

COMMISSIONE GIUSTIZIA

MARTEDÌ 1 FEBBRAIO 2011 

215ª Seduta  

 

Presidenza del Presidente
BERSELLI  

 

            Intervengono i sottosegretari di Stato per la giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e Caliendo.   

 

La seduta inizia alle ore 15,30.
 
IN SEDE REFERENTE  

 

(2329) BENEDETTI VALENTINI.  -  Modifiche al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali 

(Seguito dell'esame e rinvio) 

 

            Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 25 gennaio scorso.

 

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL) esprime il timore che le Commissioni riunite 1a e 5a,  competenti in sede referente sul disegno di legge n. 2518, cosiddetto "mille proroghe", possano non approvare le proposte emendative presentate, fra l'altro anche dal presidente Berselli, che recepiscono il contenuto del parere reso dalla Commissione giustizia sul provvedimento. Al riguardo ricorda che la Commissione giustizia si era espressa condizionando il proprio parere favorevole all'inserimento nel testo del disegno di legge anche del differimento del termine di entrata in vigore delle norme in materia di mediazione. Fa presente peraltro che è stata prospettata anche l'ipotesi di prevedere termini di entrata in vigore delle norme sulla mediazione diversi a seconda della materia oggetto della controversia. Tale soluzione appare, a suo parere, inaccettabile: essa rischia fra l'altro di determinare un'ulteriore frammentazione dei riti. Ricorda inoltre criticamente come sia stato disatteso il parere reso dalla Commissione sullo schema di decreto legislativo n. 28 de 2010, prevedendo l'obbligatorietà del ricorso alle procedure di conciliazione e mediazione; obbligatorietà questa non contemplata nella legge delega n. 69 del 2009. Concludendo, raccomanda al Governo di assicurarsi che sia rispettato il parere della Commissione giustizia.

 

Il senatore CASSON(PD), nel concordare con i rilievi testè svolti, chiede al Governo di chiarire quale sia il proprio orientamento su tali questioni. 

 

La senatrice DELLA MONICA (PD) fa presente che è stato assegnato alla Commissione, in data odierna, il disegno di legge n. 2534, del quale chiede l'inserimento nel calendario dei lavori e la congiunzione al disegno di legge in titolo.

 

Il senatore D'AMBROSIO (PD) si associa alla richiesta del senatore Casson, insistendo affinchè il Governo precisi la propria posizione in ordine all'entrata in vigore delle norme di cui al decreto legislativo n. 28 del 2010 sulla mediazione.

 

Il presidente BERSELLI concorda con i rilievi formulati e sollecita il Governo a tenere conto nel corso dell'esame degli emendamenti presentati al  disegno di legge n. 2518 del contenuto del parere approvato dalla Commissione giustizia.

 

Il sottosegretario Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI, dopo aver ricordato le finalità deflative delle procedure di mediazione e aver evidenziato l'innovatività sul piano processuale di tale istituto, fa presente che il Governo sta valutando l'ipotesi di prevedere differenti e graduali termini di entrata in vigore a seconda della materia oggetto della controversia sottoposta alla procedura di mediazione. Tale soluzione consentirebbe una migliore valutazione dell'impatto dell'istituto sulla giurisdizione.

 

Il presidente BERSELLI esprime perplessità sull'ipotesi di una graduale entrata in vigore delle norme sulla mediazione, la quale così come configurata testè dal sottosegretario Maria Elisabetta Alberti Casellati rischierebbe di sostanziarsi in una mera frammentazione dell'istituto.

 

Il senatore LI GOTTI (IdV) fa presente che la richiesta di differire l'entrata in vigore delle norme sulla conciliazione sia stata motivata fra l'altro dall'esigenza di risolvere due profili fortemente problematici posti dalla disciplina di cui al decreto legislativo n. 28: l'assistenza tecnica e l'obbligatorietà del ricorso alle procedure conciliative.

 

Il presidente BERSELLI, accedendo alla richiesta della senatrice Della Monica, assicura che il disegno di legge n. 2534 sarà inserito nell'ordine del giorno della Commissione congiunto con l'esame del disegno di legge n. 2329, già dalla seduta pomeridiana di domani.

 

Il seguito dell'esame è quindi rinviato.

 

 

  (2424) BENEDETTI VALENTINI.  -  Modifiche alla legge 24 marzo 2001, n. 89, in materia di individuazione del giudice competente per l'equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo 

(Esame e rinvio) 

 

 

Il relatore BALBONI (PdL) riferisce sul disegno di legge in titolo, di iniziativa del senatore Benedetti Valentini, il quale intende ovviare ad alcuni inconvenienti funzionali che si sono verificati dopo che, la legge n. 89 del 2001, in materia di «equa riparazione» in caso di mancato rispetto del termine del ragionevole processo, ha previsto, ai fini della competenza territoriale, quella della Corte di appello del distretto in cui ha sede il giudice competente, ai sensi dell'articolo 11 del codice di procedura penale. In sostanza la cosiddetta legge "Pinto" ha adottato la medesima tabella delle norme transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo n. 271 del 1989. Al riguardo rileva che ciò ha comportato, con particolare riferimento alla corte di appello dell'Umbria, con sede a Perugia, un carico di lavoro insostenibile, tenuto conto che anche i procedimenti per «equa riparazione» rivenienti  dai distretti di  Roma e del  Lazio ricadono sulla sede giudiziaria perugina. La situazione è divenuta tanto più insostenibile  alla luce del fatto che Corti di appello come quella di Perugia sono competenti anche per l'equa riparazione da irragionevole durata dei procedimenti amministrativi.  

Quindi il testo in esame propone, in riferimento alla competenza territoriale per tutti i procedimenti sull'equa riparazione, l'applicazione di una tabella diversa da quella relativa all’articolo 11 del codice di procedura penale (allegato articolo 1, comma 1, lettera b)). Così, si prevede la competenza della Corte di appello di Perugia per le domande di equa riparazione provenienti dal distretto di Ancona, e la competenza della Corte di appello de L'Aquila per le controversie sorte nel distretto di Perugia. Analogamente i procedimenti relativi ai distretti di Roma e del Lazio sono rimessi alla Corte di Firenze, in base ad un criterio di contiguità territoriale oltreché di proporzionalità. 

Conclude illustrando l'articolo 2, il quale prevede che la riforma si applichi ai procedimenti di equa riparazione instaurati dopo l'entrata in vigore della legge, mentre per i procedimenti già avviati resti ferma la competenza del giudice davanti al quale questi sono pendenti secondo le norme previgenti. 

 

La senatrice DELLA MONICA(PD), pur condividendo in linea generale le finalità del disegno di legge in titolo, ritiene che analoga urgenza debba essere riconosciuta alla questione relativa all'istituzione di una seconda Corte d'appello nella regione Toscana. Al riguardo segnala la grave situazione di eccessivo carico di lavoro e di contemporanea significativa carenza di organico sia amministrativo che togato nella quale versa la Corte d'appello di Firenze. Ricorda alla Commissione che sono stati presentati due diversi disegni di legge su tale questione, l'uno, a propria firma, con il quale la sede di questa seconda nuova Corte d'appello viene individuata nella città di Lucca e l'altro, di iniziativa del senatore Mugnai, nel quale come sede è designata la città di Pisa.

 

Il senatore BENEDETTI VALENTINI (PdL) ritiene che la problematica testè illustrata dalla senatrice Della Monica  debba essere ricondotta nell'alveo di una ampia ridefinizione della geografia giudiziaria, questione questa ben più ampia e complessa di quella oggetto del provvedimento in titolo. Quest'ultimo infatti intende intervenire su un aspetto circoscritto: l'eccessivo carico di lavoro della Corte di appello di Perugia, già peraltro gravata dai processi per controversie relative alla responsabilità dei magistrati, che operano nel distretto della capitale. Per far fronte all'eccessivo carico di lavoro della Corte d'appello in conseguenza delle controversie instaurate ai sensi della legge "Pinto", ritiene che si possa valutare quale soluzione alternativa anche l'ulteriore implementazione dell'organico togato. Affrontare la questione prospettata dalla senatrice Della Monica, data la sua portata generale, rischierebbe quindi unicamente di rallentare l'iter d'esame del disegno di legge in titolo.

 

Il presidente BERSELLI, pur comprendendo la gravità della situazione prospettata dal senatore Benedetti Valentini, ritiene condivisibili anche i rilievi formulati dalla senatrice Della Monica. Al riguardo fa presente come analoga situazione di eccessivo carico di lavoro connoti anche la Corte di appello  di Bologna. Ritiene, concludendo, che nel corso dell'esame del disegno di legge in titolo si possano inserire, in sede emendativa, norme volte ad intervenire sulle circoscrizioni giudiziarie.

 

Il senatore D'AMBROSIO (PD) ritiene che provvedimenti quale quello in titolo rappresentino unicamente dei palliativi volti a fronteggiare in via emergenziale e contingente le sole situazioni più gravi, ma non riescano a risolvere ab origine i problemi dell'efficienza della giustizia, contrastando le cause della eccessiva durata dei processi. Esprime quindi un giudizio fortemente critico per la mancata approvazione di misure in grado di migliorare l'efficienza della giustizia riducendo i tempi dei giudizi sia civili che penali. Una giustizia più efficiente consentirebbe allo Stato di risparmiare le ingenti risorse attualmente destinate all'indennizzo dei soggetti "vittime" di giudizi di eccessiva durata. Tali risorse dovrebbero essere  destinate al miglioramento dell'efficienza della giustizia anche attraverso l'assunzione di nuovo personale sia togato che amministrativo.

 

Il senatore LI GOTTI (IdV) ritiene inaccettabile la situazione che si sta determinando nella Corte d'appello di Perugia, nella quale coloro che agiscono ai sensi della legge "Pinto" per vedersi risarcito il danno derivante dall'eccessiva durata del giudizio, si ritrovano nuovamente coinvolti in un processo di analoga durata. La gravità di tale questione indurrebbe addirittura a sollecitare una riassegnazione del disegno di legge in titolo in sede deliberante.

 

La senatrice DELLA MONICA (PD) chiede che sulle questioni oggetto del provvedimento sia avviata un'indagine conoscitiva.

 

Il senatore MARITATI (PD) ritiene condivisibile la richiesta della senatrice Della Monica la quale consentirebbe, in un'ottica tutt'altro che ostruzionistica, di accertare la situazione delle varie Corti d'appello. A suo parere infatti, è inaccettabile risolvere una situazione emergenziale spostando unicamente il carico di lavoro da una Corte d'appello ad un'altra. Piuttosto che optare per una legislazione emergenziale sarebbe preferibile procedere all'approvazione di riforme di carattere strutturale volte a rendere più efficiente l'amministrazione della giustizia, quali quelle contenute, ad esempio, nei disegni di legge sull'ufficio del processo.

 

Il seguito dell'esame è quindi rinviato

 

 

 

 

