Legislatura 16º - 5ª Commissione permanente - Resoconto sommario n. 473 del 01/02/2011
BILANCIO (5ª) 

 

MARTEDÌ 1 FEBBRAIO 2011 

473ª Seduta (pomeridiana) 

 

Presidenza del Presidente
AZZOLLINI 

 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Giorgetti. 

 

            La seduta inizia alle ore 15,05.
 

IN SEDE CONSULTIVA 

 

(2518) Conversione in legge del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie 

(Parere alle Commissioni 1ª e 5ª riunite su emendamenti. Esame e rinvio. Parere in parte favorevole, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti ) 

 

      Il relatore PICHETTO FRATIN (PdL) illustra gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo segnalando anzitutto, per quanto di competenza, in relazione agli emendamenti all'articolo 1 ed aggiuntivi al medesimo articolo, le proposte 1.325 e 1.5 che prorogano anche per le camere di commercio l'obbligo della riduzione dei consigli di amministrazione e dei collegi sindacali. Fa inoltre presente che occorre valutare la proposta 1.326 in relazione ala proroga della soppressione dell'IPI. Gli emendamenti 1.6, 1.7, 1.322 e 1.128 devono essere valutati in ordine alla proroga del regime di liberalizzazione delle municipalizzate nel loro complesso, posto che il provvedimento si limita al settore del trasporto pubblico locale. Occorre altresì valutare ai fini di escludere effetti onerosi la proposta 1.329, analoga alla proposta 1.337, mentre la proposta 1.15, oltre a mancare di elementi di quantificazione è scorretta sotto il profilo della disciplina contabile. La proposta 1.327 deve essere valutata in ordina all'allargamento degli inquadramenti. Occorre altresì valutare la proposta 1.16 in relazione ai contributi ai gestori del servizio idrico.

Occorre valutare le proposte 1.18, 1.19 e 1.20, 1.0.61, 1.0.62, 1.0.94,1.0.97 , 1.0.100 in materia di riscossione della TARSU. Ritiene altresì che occorre valutare le proposte 1.26 , 1.59, 1.334, e 1.0.105 in relazione al riordino della normativa sui giudici onorari. In merito alla proposta 1.68 relativa alla proroga di termini per le società di riscossione occorre acquisire chiarimenti ai fini di una valutazione sui profili di onerosità. Medesima valutazione occorre in relazione alla proposta 1.82. Occorre poi valutare le proposte 1.27 e 1.318 in relazione agli effetti fiscali derivanti dalle proroghe relative alle norme sulle rendite catastali. In relazione alla proposta 1.29 occorre valutare l'abbassamento teorico delle entrate fiscali. In relazione alla proposta 1.32 occorre valutare gli effetti sulla legislazione vigente. Occorre valutare le proposte 1.33, 1.51, 1.164 relative alla proroga della programmazione negoziata in ordine a possibili profili onerosi. Segnala che occorrono chiarimenti in ordine alle proposte 1.37, 1.38, 1.39, 1.49 e 1.50 concernenti le proroghe degli incentivi sulla produzione di energia fotovoltaica al fine di escludere effetti onerosi. In relazione alle proroghe di cui alle proposte 1.41 e 1.42 occorre acquisire chiarimenti al fine di escludere il riconoscimento di inquadramenti superiori in caso di dipendenti pubblici.

La proposta 1.48 deve essere valutata in ordine ai possibili effetti sui canoni demaniali. Occorre poi acquisire chiarimenti sulla proposta 1.52 in quanto non sono rintracciabili ictu oculi termini di proroga. Occorre valutare la proposta 1.54 in ordine ai possibili effetti fiscali. Comporta maggiori oneri la proposta 1.55. In relazione alla proposta 1.57 occorre acquisire conferma dal Governo che dalla proroga non derivino effetti onerosi. In relazione alle proposte 1.332 e 1.333 occorre valutare gli effetti delle anticipazioni a Trenitalia nelle more del contratto di servizio. Per quanto riguarda invece la proposta 1.60 occorre valutare in relazione alle anticipazioni di bilancio dell'INPDAP. In relazione alle proposte 1.65 e 1.83 occorre valutare in relazione al gettito contributivo il sistema sperimentale di lavoro temporaneo effettuato in periodo di cassa integrazione. Comporta maggiori oneri la proposta 1.69. La proposta 1.77, ancorché coperta con tagli lineari, difetta di una quantificazione asseverata. Occorre altresì valutare le proposte 1.339, 1.108 e 1.153, 1.159 di analogo contenuto in relazione agli effetti relativi all'accreditamento di risorse relative al settore sanitario ai centri privati per le cure termali. In relazione alla proposta 1.102 occorre valutare i potenziali effetti onerosi in relazione ai finanziamenti all'ANAS ad altro titolo. Comporta maggiori oneri le proposte 1. 106 e 1.111 e 1.270. In relazione alla proposta 1.112 occorre valutare la potenziale onerosità sia in relazione al regime urbanistico che a quello dei contributi alle fonti di energia rinnovabile. Per ciò che concerne la proposta 1.113 occorre valutare gli effetti sulla finanza pubblica in relazione al riordino della CONSOB. Sembra comportare maggiori oneri la proposta 1.115. Occorre valutare la proposta 1.117 in relazione alla natura dell'intervento della Banca d'Italia. In relazione alla proposta 1.123 occorre valutare i possibili effetti sulla finanza pubblica. Occorre poi valutare la proroga delle graduatorie ad esaurimento di cui alla proposta 1.129. In relazione all'emendamento 1.135 occorre valutare la ricapitalizzazione dei beni d'impresa in ordine agli effetti sul gettito fiscale. Analoga considerazione appare necessaria in ordine alle proposte 1.222, 1.278, 1.301 e 1.319, 1.0.95. Comporta maggiori oneri la proposta 1.136. In relazione alle proposte 1.137, 1.138 e 1.139 occorrerebbe una quantificazione asseverata e acquisire conferma della disponibilità delle risorse. Comporta maggiori oneri la proposta 1.144. In relazione alla proposta 1.151 si segnala la non compatibilità con le normative contabili e la necessità di procedere ad una riduzione dell' autorizzazione di spesa per la copertura finanziaria. Occorre poi valutare la proposta 1.154 in relazione alla normativa sui consorzi di funzioni. Occorre poi valutare si la proposta 1.167 possa creare problemi alla stabilita finanziaria dei consorzi RAEE. Comportano maggiori oneri le proposte 1.168 e 1.169.Occorre valutare la proposta 1.173 (agevolazione promozioni in polizia) al fine di escludere effetti onerosi per il bilancio dello Stato. Occorre altresì valutare la proposta 1.174 che differisce ulteriormente i termini per adempimenti relativi al sisma abruzzese. Comportano maggiori oneri le proposte 1.182 e 1.192. Occorre valutare gli effetti sul gettito fiscale della proposta 1.204, mentre occorre acquisire conferma dell'esistenza delle risorse a copertura della proposta 1.218. Comportano maggiori oneri le proposte 1.220, 1.230 e 1.260 di analogo contenuto. Occorre invece valutare i possibili effetti finanziari negativi derivanti dalla proposta 1.253. Comportano maggiori oneri le proposte 1.254, 1.276 e 1.294. Mentre in relazione alla proposta 1.295 occorre valutare se non vi siano effetti negativi sul bilancio dello stato in relazione al rinvio della revisione degli organi direttivi del Coni. Occorre acquisire chiarimenti in relazione alla proposta 1.296. In relazione alla proposta 1.302 occorre acquisire conferma, al fine di escludere effetti negativi sul bilancio, che le sanzioni non siano già state accertate. Comportano maggiori oneri le proposte 1.303, 1.320 1.0.23. In relazione alle proposte 1.0.33 e 1.0.34 occorre valutare se vengano meno risparmi ancorché non quantificati. Occorre altresì valutare la proroga dei giudici di pace di cui alla proposta 1.0.40. In relazione alla proposta 1.0.55 occorre valutare l'inserimento di una clausola di invarianza degli oneri. Comportano maggiori oneri le proposte 1.0.64, 1.0.68, 1.0.79. 1.0.81, 1.0.82, 1.0.88 e 1.0.89. In relazione alla proposta 1.0.74 occorre valutare se si determini il venir meno di economie realizzate dalla legislazione vigente. Occorre altresì valutare la proroga della normativa sulle affissioni di cui alla proposta 1.0.85. In relazione alla proposta 1.0.86 occorre valutare se non si determino effetti negativi su economie di bilancio. Per quanto riguarda la proposta 1.0.104 occorre valutare gli effetti retroattivi sulle transazioni della pubblica amministrazione. Occorrono chiarimenti in ordine alla proposta 1.0.114 al fine di escludere effetti onerosi. Comportano maggiori oneri le proposte 1.0.116, 1.0.122, 1.0.126 e 1.0.128, mentre occorrerebbe acquisire una relazione tecnica in ordine alla proposta 1.0.121. Occorre infine acquisire chiarimenti al fine di escludere effetti onerosi sulla proposta 1.0.136. In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 2 e ed aggiuntivi al medesimo articolo, si segnalano anzitutto le proposte 2.12, 2.22, 2.34, 2.38, 2.74, 2.75, 2.123, 2.130, 2.140, 2.141, 2.157, 2.165, 2.191, 2,192, 2.198, 2.199, 2.200, 2.201, 2.202, 2.203, 2.204, 2.205, 2.207, 2.208, 2.209, 2.210, 2.211, 2.212, 2.213, 2.214, 2.215, 2.216, 2.423, 2.225, 2.262, 2.265, 2.270, 2.285, 2.297, 2.330, 2.336, 2.338, 2.339, 2.354, 2.355, 2.356, 2.358, 2.363, 2.368, 2.369, 2.380, 2.381, 2.382, 2.406, 2.444, 2.454, 2.464, 2.475, 2.484, 2.486, 2.495, 2.508, 2.509, 2.519, 2.520, 2.522, 2.528, 2.530, 2.534, 2.547, 2.570, 2.579, 2.595, 2.616, 2.617, 2.622, 2.625, 2.0.7, 2.0.12, 2.0.119, 2.0.14, 2.0.16, 2.0.37, 2.0.38, 2.0.260, 2.0.70, 2.0.74, 2.0.75, 2.0.76, 2.0.84, 2.0.90, 2.0.158, 2.0.195, 2.0.196, 2.0.207, 2.0.224, 2.0.244 e 2.5001 che comportano maggiori oneri. Occorre valutare in relazione al parere reso sul testo, le proposte 2.21 e 2.78. Occorre altresì valutare la proposta 2.96 in materia di ripartizione delle risorse in favore dell'emittenza radiotelevisiva locale e la proposta 2.127. Occorre poi valutare le proposte 2.144, 2.145, 2.146 e 2.148 che, rispettivamente, prorogano contratti a tempo indeterminato per la Croce rossa italiana, la pubblica amministrazione, gli enti locali e gli enti del settore sanitario. In relazione alla proposta 2.184, occorre valutare se non vi siano aggravi per la finanza pubblica, mentre in relazione alla proposta 2.218, occorre acquisire conferma che essa non comporti oneri aggiuntivi. Occorre altresì valutare la proposta 2.229 nonché la proposta 2.232, relativa al completamento di un programma di assunzioni nell'amministrazione finanziaria. Occorre poi valutare, al fine di escludere la loro onerosità, le proposte 2.365, 2.446, 2.460, 2.471, 2.497, 2.501, 2.631. In relazione alla proposta 2.544, occorre valutare se contributi a collegi universitari possano comportare oneri per il bilancio dello Stato. Occorre quindi valutare la proposta 2.0.9 relativa al servizio all'estero del personale docente ed amministrativo della scuola nonché le relative graduatorie. Occorre valutare la proposta del relatore 2.5000 in ordine alla proroga delle concessioni radiofoniche. Occorre valutare le proposte 2.0.77 e 2.0.78, di analogo contenuto, in relazione alla proroga di incarichi dirigenziali nelle more dell'assunzione delle nuove procedure concorsuali. In relazione poi alla proposta 2.0.189, occorre valutare gli effetti di carattere oneroso che potrebbero derivare dall'ultimo periodo dell'emendamento qualora le sanzioni siano già state accertate ed iscritte in bilancio. Occorre altresì valutare, alla stessa stregua, la proposta 2.0.190. Occorre infine valutare, in relazione all'interpretazione autentica della legge n. 289 del 2002, la proposta 2.0.19. Occorre poi valutare le proposte 2.0.210 e 2.0.211. Occorre altresì valutare la proposta 2.0.216 relativa alle operazioni di cessione ed importazione dei tabacchi lavorati. Occorre quindi valutare la proposta 2.0.250 in materia di semplificazione di sanzioni tributarie. In relazione alle proposte 2.0.253, 2.0.253 e 2.0.277, occorre valutare gli effetti delle disposizioni in materia di composizione dell'Assemblea capitolina. Occorre poi valutare le proposte 2.0.275, 2.0.276, 2.0.255 e 2.0.256 in relazione alle disposizioni in materia di indennità agli amministratori locali, che sembrano comportare effetti potenzialmente onerosi rispetto alla legislazione vigente. Occorre, infine, valutare la proposta 2.0.257, in relazione agli immobili acquisiti o da acquisire al patrimonio di Roma capitale. In relazione agli emendamenti all'articolo 3 ed aggiuntivi al medesimo articolo, si segnalano anzitutto la proposta 3.1 che comporta maggiori oneri, mentre occorre valutare in relazione alla disponibilità delle risorse le proposte 3.2 e 3.13 di analogo tenore. La proposta 3.3 contrasta con le norme di contabilità circa la necessità di quantificazione e copertura di ogni singola norma onerosa. Occorre altresì valutare le proposte 3.11, 3.12 e 3.16. Infine, comporta maggiori oneri la proposta e 3.15.

 

            In relazione agli emendamenti 1.325, 1.5 e 1.326 il sottosegretario GIORGETTI esprime l'avviso contrario del Governo. 

 

            Il senatore MORANDO (PD) dichiara di condividere l'avviso del Governo, in quanto, ancorché non associati a risparmi specifici, le norme che si intendono prorogare, tuttavia, avrebbero prodotto delle economie di bilancio.

 

            Sulla scorta di tali considerazioni, il PRESIDENTE propone pertanto l'espressione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte in questione, mentre, in relazione agli emendamenti segnalati dal relatore 1.6, 1.7, 1.322 e 1.128, ritiene che, ancorché discutibili sul piano della libertà di questi mercati, tuttavia non vi siano i profili per l'espressione di un parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. 

 

            Il relatore PICHETTO FRATIN (PdL) interviene chiarendo il senso delle norme in esame volto, certamente, non a una vera apertura dei mercati di servizi municipali dati in affidamento diretto.

 

            Proprio per questa ragione, il senatore MORANDO (PD) ritiene necessaria l'espressione di un parere contrario, ai sensi della richiamata norma costituzionale.

 

            Il GOVERNO ritiene a sua volta che le norme non siano virtuose in relazione all'apertura dei mercati.

 

            Il PRESIDENTE propone infine l'espressione di un parere di semplice contrarietà sugli emendamenti in questione.

            Propone invece l'espressione di un parere contrario, ai sensi della richiamata norma costituzionale, sugli emendamenti 1.329 e 1.337.

 

            Dello stesso avviso si dichiara il GOVERNO.

 

            In relazione all'emendamento 1.327 il GOVERNO fa presente di non aver obiezioni particolari.

 

            Il senatore MORANDO (PD) ritiene che un'espressione di contrarietà su tale proposta, migliore rispetto al testo, dovrebbe comportare, appunto, una revisione del parere in senso peggiorativo sul testo medesimo.

 

            Si conviene, quindi, sull'espressione di un parere di semplice contrarietà, analogamente alla proposta 1.15 sulla quale il GOVERNO non ha particolari rilievi da formulare.

 

            In relazione all'emendamento 1.16, interviene il senatore VACCARI (LNP) per fornire taluni chiarimenti.

 

            Il senatore MORANDO (PD) e il presidente AZZOLLINI (PdL) esprimono entrambi perplessità sulla collocazione dell'emendamento in questione, anche se sul piano dei profili finanziari può avere effetti virtuosi.

 

            Il GOVERNO chiede di poter approfondire la questione e il PRESIDENTE sospende il parere sull'1.16.

 

            Il GOVERNO esprime il proprio avviso contrario su tutti gli emendamenti in materia di riscossione della TARSU a partire dall'1.18.

 

            Il PRESIDENTE propone pertanto l'espressione di un parere contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.18, 1.19, 1.20, 1.0.61, 1.0.62, 1.0.94, 1.0.97 e 1.0.100.

 

            Il sottosegretario GIORGETTI esprime  poi l'avviso contrario del Governo sugli emendamenti 1.26, 1.59 e 1.0.5, mentre dichiara di non avere obiezioni sull'emendamento 1.334 che, pur toccando come tutti gli altri la materia dei giudici onorari, propone semplicemente una proroga delle normative, mentre gli altri necessiterebbero di apposite relazioni tecniche.

 

            La Commissione conviene pertanto sull'espressione di un parere di nulla osta sull'emendamento 1.334 e di contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, su tutti gli altri.

 

            In relazione agli emendamenti 1.68 e 1.82 il GOVERNO esprime un parere contrario per i profili di onerosità delle proposte.

 

            Ad una attenta valutazione delle due proposte, il PRESIDENTE propone invece una contrarietà semplice su entrambe.

 

            In relazione all'emendamento 1.27, il GOVERNO non ha profili problematici da sottoporre alla Commissione, mentre esprime contrarietà sull'emendamento 1.318, perché la proroga supera l'anno.

 

            Il PRESIDENTE propone pertanto di esprimere un parere di nulla osta sull'emendamento 1.27 e di contrarietà, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sull'emendamento 1.318. Propone quindi di votare il parere sugli emendamenti fin qui esaminati e rinviare il seguito dell'esame.

 

Il relatore PICHETTO FRATIN (PdL) propone l'espressione di un parere del seguente tenore: " La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.325, 1.5, 1.326, 1.329, 1.337, 1.18, 1.19, 1.20, 1.0.61, 1.0.62, 1.0.94, 1.0.97, 1.0.100, 1.26, 1.59, 1.0.105 e 1.318. Esprime parere di semplice contrarietà sugli emendamenti 1.6, 1.7, 1.322, 1.128, 1.15, 1.327, 1.68 e 1.82. Esprime parere di nulla osta sugli emendamenti 1.334 e 1.27. Il parere è sospeso sull'emendamento 1.16 ed è rinviato su tutti i restanti emendamenti a partire dall'emendamento 1.29 della scheda illustrata dal relatore".

 

            Posto ai voti, il parere è approvato.

 

            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.

 

La seduta termina alle ore 16,30.
