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ITALIA OGGI
Senato, un rinvio sine die per penale e concorrenza

Al senato la riforma del processo penale e il ddl concorrenza sono rimandati «a data da destinarsi». I due provvedimenti, che trattano entrambi argomenti scottanti politicamente e che coinvolgono categorie produttive strategiche per la giustizia e per l'economia, scompaiono dal radar dei lavori. Lo ha certificato ieri la conferenza dei capigruppo che ha modificato radicalmente il calendario dei lavori del prossimo mese. Corsia super accelerata invece alla conversione del dl sulla efficienza degli uffici giudiziari (vedi ItaliaOggi del 7 ottobre), stabilendo che sia all'esame dell'aula già oggi. Con la particolarità che la commissione giustizia di palazzo Madama avrà appena 12 ore per trattarlo, visto che gli è stato inviato dalla camera solo ieri. La definizione del nuovo calendario è cartina di tornasole chiara della situazione politica. Sulla giustizia incombono l'Associazione nazionale magistrati, che ha chiesto un incontro urgente al premier Renzi, il quale si è detto disponibile in un lasso di tempo di 15 giorni; e le difficoltà della maggioranza a trovare un nuovo accordo che superi l'esame dell'aula soprattutto sulla prescrizione. La discussione sul calendario in aula è stata molto tesa, anche per la scelta del premier di limitare a Montecitorio il suo intervento in vista del Consiglio europeo, con l'opposizione che ha denunciato «il gioco allo sfascio» sulla camera alta. Claudia Morelli

ITALIA OGGI

In G.U. n. 238 il decreto del ministero della giustizia

Avvocati assicurati

Polizza obbligatoria in un anno
 
Scatta tra un anno l'obbligo di assicurazione anche per gli avvocati. È stato infatti pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 238 di ieri il decreto del ministero della giustizia, firmato il 22 settembre 2016, recante le condizioni essenziali e i massimali minimi delle polizze relative alle assicurazioni per la responsabilità civile e contro gli infortuni, che entrerà in vigore decorsi 12 mesi dalla pubblicazione in G.U. Il decreto individua cinque fasce di rischio: la A per l'attività svolta in forma individuale con fatturato riferito all'ultimo esercizio chiuso non superiore a 30 mila euro per la quale è previsto un massimale minimo di 350 mila euro per sinistro e per anno assicurativo. La fascia B, invece, riguarda l'attività svolta in forma individuale con fatturato riferito all'ultimo esercizio chiuso tra i 30 e i 70 mila euro, per la quale è necessario un massimale minimo di 500 mila euro per sinistro e per anno assicurativo. La fascia C riguarda, poi, l'attività svolta in forma individuale con fatturato superiore a 70 mila euro, per la quale è necessario un massimale minimo pari a un milione di euro. Nella fascia D rientra l'attività svolta in forma collettiva con un massimo di dieci professionisti e un fatturato non superiore a 500 mila euro, per la quale il massimale minimo previsto dal decreto è pari a un milione di euro per sinistro con il limite di 2 milioni di euro per anno assicurativo. La fascia E è relativa, poi, all'attività svolta in forma collettiva con un massimo di dieci professionisti e un fatturato superiore a 500 mila euro: in questo caso, il massimale minimo previsto è di due milioni di euro per sinistro col limite di quattro milioni di euro per anno assicurativo. Infine, la fascia F riguarda l'attività svolta da avvocati sempre in forma collettiva con oltre dieci professionisti e un massimale minimo di 5 milioni di euro per sinistro col limite di 10 milioni di euro per anno assicurativo. L'assicurazione deve prevedere la copertura della responsabilità civile dell'avvocato per tutti i danni che dovesse causare colposamente a terzi nello svolgimento dell'attività professionale, per danni di carattere patrimoniale, non patrimoniale, indiretto, permanente, temporaneo e futuro. Per quanto riguarda l'efficacia nel tempo della copertura, l'assicurazione deve prevedere, anche a favore degli eredi, una retroattività illimitata e una ultrattività almeno decennale per gli avvocati che cessano l'attività nel periodo di vigenza della polizza. Inoltre, l'assicurazione deve contenere clausole che escludano espressamente il diritto di recesso dell'assicuratore dal contratto a seguito della denuncia di un sinistro o del suo risarcimento. Per quanto riguarda l'assicurazione contro gli infortuni, le somme assicurate minime sono: cento mila euro per il caso morte, 100 mila per il caso invalidità permanente e 50 euro per la diaria giornaliera da inabilità temporanea. di Gabriele Ventura  

ILSOLE24ORE.COM

In Gazzetta la nuova polizza Rc per gli avvocati
Il ministero della Giustizia, con decreto 22 settembre 2016, ha approvato le «condizioni essenziali e massimali minimi delle polizze assicurative a copertura della responsabilità civile e degli infortuni derivanti dall'esercizio della professione di avvocato». Il tutto sulla Gazzetta Ufficiale Serie generale n.238 del 11 ottobre 2016.

La normativa si compone di cinque articoli:

Il primo copre la responsabilità civile dell'avvocato per tutti i danni che dovesse colposamente -  anche per colpa grave - causare a terzi nello svolgimento dell'attività professionale.  Quindi per qualsiasi tipo di danno: patrimoniale, non patrimoniale, indiretto, permanente, temporaneo, futuro.  L’assicurazione deve coprire la responsabilità per i pregiudizi causati anche a terzi, ma non i collaboratori e i familiari dell'assicurato. 

 Ai fini della determinazione del rischio assicurato, per «attività professionale» deve intendersi: a) l'attività di rappresentanza e difesa dinanzi all'autorità giudiziaria o ad arbitri, tanto rituali quanto irrituali; b) gli atti ad essa preordinati, connessi o consequenziali, come ad esempio l'iscrizione a ruolo della causa o l'esecuzione di notificazioni; c) la consulenza od assistenza stragiudiziali; d) la redazione di pareri o contratti; e) l'assistenza del cliente nello svolgimento delle attività di mediazioni, di cui al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28, ovvero di negoziazione assistita di cui al decreto-legge 12 settembre 2014,n. 132. 

L'assicurazione deve prevedere, altresì, la copertura della responsabilità civile derivante da fatti colposi o dolosi di collaboratori, praticanti, dipendenti, sostituti processuali. 

In caso di responsabilità solidale dell'avvocato con altri soggetti, assicurati e non, l'assicurazione deve prevedere la copertura della responsabilità dell'avvocato per l'intero, salvo il diritto di regresso nei confronti dei condebitori solidali.  

Legali in pensione a che cambiano lavoro

L'assicurazione deve prevedere, anche a favore degli eredi, una retroattività illimitata e un'ultrattività almeno decennale per gli avvocati che cessano l'attività nel periodo di vigenza della polizza. 2. L'assicurazione deve contenere clausole che escludano espressamente il diritto di recesso dell'assicuratore dal contratto a seguito della denuncia di un sinistro o del suo risarcimento, nel corso di durata dello stesso o del periodo di ultrattività.  

Massimali minimi di copertura per fascia di rischio 

I massimali della copertura assicurativa minima partono da 350mila euro e salgono in base al fatturato.

Assicurazione contro gli infortuni 

L'assicurazione deve essere prevista a favore degli avvocati e dei loro collaboratori, praticanti e dipendenti per i quali non sia operante la copertura assicurativa obbligatoria Inail.

L’informativa

Fatta salva l'informazione da rendere al cliente ai sensi dell'art. 12, comma 1, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, gli estremi delle polizze assicurative attuative dell'obbligo sono resi disponibili ai terzi senza alcuna formalità presso l'Ordine al quale l'avvocato è iscritto e presso il Consiglio nazionale forense, e sono pubblicati sui rispettivi siti internet. 2. Il presente decreto entra in vigore decorso un anno dalla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, quindi il 12 ottobre 2017.

L’adeguamento

Le polizze assicurative stipulate in epoca antecedente all'entrata in vigore del presente decreto dovranno essere adeguate alle disposizioni in esso dettate.

IL MESSAGGERO
Giustizia, la riforma slitta il 24 summit Renzi-Anm 
LE TOGHE 

ROMA Sarà la riforma del processo penale, su cui l`Anm aveva mosso critiche e rinviata a dopo il referendum costituzionale, uno dei primi punti nell`agenda dell`incontro, previsto per il 24 ottobre a Palazzo Chigi, tra il presidente del Consiglio, Matteo Renzi, il ministro della Giustizia Andrea Orlando e il presidente dell` Associazione nazionale magistrati, Piercamillo Davigo, convocato sui temi della giustizia. 

La conferenza dei capigruppo del Senato, infatti, ha stabilito ieri, a maggioranza, l`ordine dei lavori delle prossime tre settimane, da cui non risulta l`esame della riforma del processo penale. 
Una decisione fortemente contestata dalle opposizioni, ma che sarebbe legata anche all`incontro del 24. 
In sostanza, prima di procedere sulla riforma del processo penale, che è ferma al Senato, si intende avere un confronto con l`Anm, che ha chiesto espressamente un incontro. La riforma del processo penale è contenuta 
in un ddl che presenta anche misure in materia di prescrizione e una delega sull`utilizzo delle intercettazioni. 

Il testo è stato oggetto di un lungo confronto politico e ora, appunto, è bloccato al Senato. 

FIDUCIA CONTROVERSA 

A fine settembre il governo aveva autorizzato l`utilizzo del voto di fiducia, ma Renzi aveva poi dichiarato che non avrebbe mai usato la fiducia contro le toghe. 
Il presidente dell`Anm, Davigo, infatti solo pochi giorni prima aveva definito «inutili e dannosi» alcuni contenuti della riforma, concentrando le sue critiche soprattutto su un aspetto: la misura che prevede che i procuratori 
generali debbano avocare i procedimenti se entro tre mesi dalla chiusura indagini non viene fatta richiesta odi archiviazione o di rinvio a giudizio. Lo slittamento della riforma dall`esame del Senato è stata fortemente contestata dalle opposizioni in diversi interventi d`Aula. «Si tratta di un calendario di perditempo», ha attaccato la capogruppo dei Conservatori e Riformisti, Cinzia Bonfrisco. Dura anche la capogruppo del Misto, Loredana De Petris: «Se qualcuno sta giocando allo sfascio, per dimostrare che il Senato non funziona, vorrei fare appello a tutti i senatori a far sentire la propria voce». Proteste anche da parte della Lega Nord e Movimento cinque stelle. B.L.
AVVENIRE

Governo-Anm incontro il 24 


ROMA. Sarà la riforma del processo penale, su cui l`Anm aveva mosso critiche, uno dei primi punti all`ordine del giorno dell`incontro, previsto per il 24 ottobre a Palazzo Chigi, tra il presidente del Consiglio Matteo Renzi, il ministro della Giustizia Andrea Orlando e il presidente dell` Associazione nazionale magistrati Piercamillo Davigo. 
La conferenza dei capigruppo del Senato ha stabilito ieri a maggioranza l`ordine dei lavori delle prossime tre settimane, da cui non risulta l`esame della riforma del processo penale. Una decisione fortemente contestata dalle opposizioni, ma che sarebbe legata anche all`incontro del 24. In sostanza, prima di procedere sulla riforma, si vuole prima andare al confronto chiesto dall`Anm. 
La riforma è contenuta in un ddl che presenta anche misure in materia di prescrizione e una delega sull`utilizzo delle intercettazioni. Il testo è stato oggetto di un lungo confronto politico e ora è bloccato al Senato. A fine settembre il governo aveva autorizzato l`utilizzo del voto di fiducia, ma Renzi aveva poi dichiarato che non avrebbe mai usato la fiducia contro le toghe. Davigo solo pochi giorni prima aveva definito «inutili e dannosi» alcuni contenuti della riforma, concentrando le sue critiche soprattutto su un aspetto: la misura che prevede che i procuratori generali debbano avocare 
i procedimenti se entro tre mesi dalla chiusura indagini non viene fatta richiesta o di archiviazione o di rinvio a giudizio. 
Lo slittamento della riforma dall`esame del Senato è stata fortemente contestata dalle opposizioni in diversi interventi d`Aula «Si tratta di un calendario di perditempo», ha attaccato la capogruppo dei Conservatori e Riformisti, Cinzia Bonfrisco. Dura anche la capogruppo del Misto, Loredana De Petris di Si: «Se qualcuno sta giocando allo sfascio, per dimostrare che il Senato non funziona, vorrei fare appello a tutti i senatori a far sentire la propria voce». Proteste anche da parte di Lega e M5S.
IL SOLE 24 ORE
Giustizia. Il 24 ottobre l’incontro Renzi-Orlando-Anm

Processo penale in Senato, la riforma slitta a novembre

ROMA. Scompare, come previsto, dal calendario dell’Aula del Senato la riforma del processo penale. Va «a data da destinarsi» ha stigmatizzato in Assemblea la presidente del gruppo Misto e senatrice di Sel, Loredana De Petris, dopo la decisione della Capigruppo. Più o meno nelle stesse ore, da Palazzo Chigi facevano sapere che il 24 ottobre si terrà l’incontro tra il premier Renzi, il ministro Orlando e il presidente dell’Anm Davigo, chiesto da quest’ultimo per affrontare tre punti scottanti: riforma della giustizia penale, carenze di cancellieri, decreto di proroga delle pensioni dei vertici della Cassazione. 
Era stato proprio Renzi, durante i giorni del tira e molla sulla fiducia da mettere sulla riforma della giustizia penale, a chiamare in causa l’Anm e «il suo capo» Davigo in quanto “ostacolo” all’approvazione della riforma, sostenendo che non si potevano ignorare le critiche dei magistrati. Che sono essenzialmente due e riguardano le norme che impongono ai Pm di chiedere, «entro sei mesi» dalla chiusura delle indagini, l’archiviazione o il rinvio a giudizio, pena l’avocazione da parte del Procuratore generale, nonché quelle che impongno al Pm di iscrivere «immediatamente» la notizia di reato. Due punti sui quali la maggioranza si era blindata, escludendo modifiche. «Avevo detto che nel ddl penale c’erano due cose inaccettabili e dannose - ha ricordato ieri Davigo -. Il presidente del Consiglio ha dichiarato pubblicamente che non metteva più la fiducia sul Ddl perché l’Anm è contraria: la cosa mi stupisce - ha osservato non sarcastico - perché non importa a nessuno quando l’Anm è contraria». 
A questo punto, la riforma (che contiene anche i capitoli della prescrizione e delle intercettazioni) slitta come minimo ai primi di novembre perché nel frattempo al Senato è arrivato il decreto sulla proroga delle pensioni, che scade il 30 di ottobre e che, quindi, occuperà l’Aula nell’ultima settimana del mese. Poi si vedrà se, a pochi giorni dal voto referendario - sempre che nel frattempo non slitti anche quello - il Ddl sulla giustizia penale tornerà in Aula, e come: con o senza la fiducia, oppure con il voto di fiducia soltanto in caso di necessità, come dice Orlando. D.St.
IL SOLE 24 ORE
Magistrati
MI: ruolo dei legali da non potenziare

No al rafforzamento del ruolo degli avvocati nei consigli giudiziari. Magistratura indipendente dichiara in una nota la sua netta contrarietà all’ipotesi, di potenziare il ruolo dei legali nei consigli giudiziari, con particolare riferimento alle valutazioni di professionalità dei magistrati. 
Per Magistratura Indipendente, che si dichiara pronta a iniziative di protesta
«si tratta di interventi che mettono in grave pericolo l’autonomia e l’indipendenza della magistratura e dei singoli magistrati». Mi invita a un franco dibattito su tali temi all’interno della magistratura e del Comitato direttivo centrale affinché siano chiare le posizioni dei vari gruppi associativi, e vengano superate le diverse opinioni al fine di salvaguardare l’unità della magistratura, in questo particolare momento storico.
IL CORRIERE DELLA SERA
Informazione di garanzia non vuol dire condanna


di Caterina Malavenda 

Indagini. Occorre trovare un linguaggio condiviso grazie al quale ogni atto processuale possa avere solo un significato tecnico, senza interpretazioni strumentali 

Caro direttore, le sentenze favorevoli che, in questi ultimi giorni, hanno interessato esponenti di rilievo di partiti diversi, hanno generato una 
riflessione generale, sulla scorta di premesse, però, non sempre condivisibili. 
La prima e più importante è che non sono solo i politici, ma anche gli imputati «comuni» ad essere sovente assolti, dopo essere stati rinviati a giudizio, con la non secondaria differenza che di questi ultimi non si parla quasi mai, tema questo sul quale non sarebbe peregrino interrogarsi con la stessa attenzione. 
L`assoluzione, dunque, non è un`eccezione che deve suscitare allarme o far gridare all`errore giudiziario, ma la fisiologica conseguenza di un sistema nel quale, se funziona, il pubblico ministero, all`esito delle indagini preliminari, 
quando ha gli elementi necessari, chiede un rinvio a giudizio; e il giudice, alla luce delle prove che le parti gli sottopongono, condanna se quelle a carico dell`imputato sono granitiche, dovendo, invece, assolvere non solo quando difettino, ma anche quando siano insufficienti o contraddittorie. 
I giudici d`appello e di cassazione le riesaminano e possono dissentire - il che spiega le recenti assoluzioni in appello, ma anche molte condanne, in luogo dell`iniziale assoluzione - fino a giungere alla sentenza definitiva, prima della quale ogni imputato è presunto non colpevole e non presunto innocente, come si preferisce dire. 
Non si deve, dunque, chiedere scusa agli assolti, per averli indagati e processati o, peggio, evocare interferenze della magistratura nella politica, 
essendo ogni assoluzione la prova che il sistema funziona. 
Sarebbe piuttosto preferibile fare uno sforzo per trovare un linguaggio condiviso speranza vana, ahimè, anche per mancanza di un reale interesse 
- usando il quale ad ogni fase processuale e ad ogni atto si attribuisca solo il 
significato che dà loro il codice. 
Ciò non accade, in particolare, con l`informazione di garanzia - una definizione finalmente appropriata, dopo l`infelice scelta di chiamarla, in passato, comunicazione giudiziaria - cui è da anni attribuita un`importanza 
che davvero non merita. Il pm, infatti, deve inviarla all`indagato, annotando il reato ipotizzato, la data e il luogo del fatto, solo se deve compiere un atto, al quale questi ha il diritto di assistere, a sua garanzia, dunque, per permettergli di difendersi. 

Una questione tecnica e una scelta temporale precisa, ma del tutto casuale, legata com`è all`andamento delle indagini, dunque, essendo il dato processuale rilevante, piuttosto, l`iscrizione nel registro degli indagati, a seguito dell`arrivo in Procura di una notizia di reato, che riguardi un soggetto identificato: del tutto ingiustificato è, dunque, sostenere - come sovente accade - che il suo invio aggravi la posizione processuale del destinatario 
ed il mancato inoltro la attenui. 
Eppure è dai tempi di Tangentopoli, quando si attendeva con spasmodica impazienza che venisse inviata agli esponenti di vertice dei partiti coinvolti, che l`opinione pubblica la considera una sorta di condanna anticipata e di questo sì occorrerebbe chieder conto a chi fa informazione e a chi ne strumentalizza la natura, così condizionando la percezione corretta di quel che accade dopo. 

Perché è da questa distorta convinzione che discende, immediato, lo straniante sconcerto collettivo, se chi l`ha ricevuta viene poi assolto, essendo la sua condanna, invece, lo scontato epilogo di quella errata premessa, il che incoraggia facili illazioni su pretesi favoritismi, ingenerando una diffusa 
sfiducia nella giustizia, che può non essere peregrina, ma per ragioni del tutto diverse. 
Indubbio è il rilievo, sotto il profilo dell`opportunità, dell`iscrizione nel registro degli indagati di chi svolge un ruolo pubblico, atto dovuto cui non si addice, però, l`asimmetrico clamore che spesso l`accompagna, specie 
quando non dipende dalla gravità dei reati o dalla dinamica dei fatti. 
Sbaglia, però, chi sposta in là il momento delle scelte da fare, per attendere un atto che potrebbe non arrivare e traendo auspici fausti o infausti da una scelta neutra ed obbligata; ma sbaglia di più, chi, al contrario, gli attribuisce, magari in malafede, una valenza che proprio non ha: una carriera, una vita, la dignità sono ben più importanti di un pezzo di carta che arriva per caso. 
IL FATTO QUOTIDIANO


Segreto istruttorio, è ora di riesumarlo


di Massimo Fini
Nel vecchio Codice di Procedura penale di Alfredo Rocco, che sarà stato anche un fascista ma era un giurista di prim`ordine, riaggiornato nel dopoguerra per adeguarlo alle esigenze di una democrazia, esisteva il segreto istruttorio. 
Il segreto istruttorio, finché è esistito, prima della sciagurata riforma di Gian Domenico Pisapia del 1988 aveva due funzioni: tutelare le indagini da possibili inquinamenti; tutelare l`onorabilità delle persone coinvolte a qualsiasi titolo in un procedimento penale. 
Nella fase preliminare e ovviamente incerta delle indagini, quelle che vengono condotte dai pm, possono infatti incappare soggetti che non verranno poi rinviati a giudizio o addirittura persone che nell`inchiesta figurano solo marginalmente. Al vaglio del Giudice delle indagini preliminari (Gip o Gup) i Pm portano solo i materiali che ritengono utili al processo qualora il Gip o Gup decida di avviarlo. Il Gip o Gup può archiviare la pratica ritenendo gli indizi raccolti dai pm non sufficienti o rinviare a giudizio. Solo in questo 
secondo caso il processo diventa pubblico. 
Perché in un regime democratico l`istruttoria è segreta, o può esserlo, ma il dibattimento è pubblico. Nei regimi totalitari è segreto anche il dibattimento. 
Se questo regime fosse stato in vigore Marino e Cota non sarebbero incorsi 
nella stritolante gogna mediatica che ne ha stroncato la carriera perché delle indagini non si sarebbe saputo nulla a cominciare dagli interessati (e questo vale, o valeva, per qualsiasi cittadino italiano, non necessariamente per un 
uomo politico). La debolezza del sistema-Rocco era che le pene pecuniarie erano irrisorie, per cui i giornali, e soprattutto i grandi giornali che se lo potevano permettere, preferivano pagare la multa e pubblicare. Ma il principio era sacrosanto. 
Con la riforma Pisapia, un ibrido fra sistema inquisitorio e sistema accusatorio, il segreto è stato di fatto abolito tranne che per casi particolari. I Pm devono depositare gli atti delle loro indagini, che sono messi a disposizione dei difensori, ma anche di chiunque abbia interesse o solo voglia di consultarli, a cominciare dai giornalisti. E quindi anche i soggetti che non verranno poi rinviati a giudizio vengono massacrati dalla stampa, in misura maggiore o minore a seconda delle posizioni che occupano nelle istituzioni o della parte politica cui sono legati. 
I GIORNALISTI, che sono una casta come tante altre, non migliore di tante altre, si sono sempre opposti al ripristino del segreto istruttorio. 
Questo rende molto più facile il loro lavoro, ma oltre a colpire in modo indelebile cittadini che risulteranno poi estranei ai fatti, toglie loro la voglia di fare inchieste per proprio conto. 
I giornali della destra, memori dell`esperienza di Silvio Berlusconi, si sono scatenati contro la Magistratura (emblematico è un titolo de il Giornale del 
9/10: "La malagiustizia show ci costa 15 miliardi. Più di una manovra"). 
Ma chi ragiona in questo modo non tiene conto che le funzioni del Pm e quella 
del Giudice sono profondamente diverse. Il Pm indaga in una area 
di necessaria incertezza, il Giudice vaglia gli elementi da lui raccolti secondo criteri di imparzialità e di `terzietà` fra Pubblica accusa e difesa. Non è responsabilità dei Pm se sono obbligati a depositare per legge atti dell’Istruttoria che, come dicevo, sono necessariamente incerti. Il diniego 
del Giudice di rinviare a giudizio i soggetti indagati dalla Pubblica accusa fa parte del nostro sistema di garanzie e non vuol dire affatto che i Pm abbiano agito in malafede, "con colpa grave o dolo" (in questo caso devono essere sanzionati). Pm e Gip si trovano in un letto di Procuste: se il Gip accetta la 
tesi del Pm si dice che si è appiattito sulle sue posizioni, se le rigetta si dice che il Pm è un mascalzone. 
Il ripristino del segreto istruttorio, oltre a tutelare l`onorabilità dei soggetti coinvolti e non ancora rinviati a giudizio, toglierebbe ai Pubblici ministeri quel desiderio di farsi pubblicità di cui spesso vengono accusati. 
Il sistema è quindi concettualmente semplice: segreto fino alla fase del rinvio a giudizio, dibattimento pubblico se c`è stato un rinvio, giudizio di primo grado, Appello, Cassazione. Ma sono i giornalisti i primi a opporsi. E hanno 
buon gioco perché da noi le istruttorie possono durare anni e quindi il segreto potrebbe essere una mordacchia inaccettabile alla libertà di stampa. In Gran Bretagna se c`è un imputato detenuto le istruttorie durano, mediamente, 
dai 28 ai 32 giorni a seconda della composizione del Giurì cioè della gravità del reato. Quindi il detenuto (se c`è un detenuto) si fa un mese di galera che è un`esperienza sicuramente sgradevole, ma se risulta innocente vede ripristinata la propria onorabilità in tempi ragionevoli. 
Londra è solo a un`ora e mezza di volo ma siamo in un altro mondo e in un`altra cultura, giuridica e mediatici. 

IL FOGLIO

Tortora tradito dai Davigo 
Da Mannino a Capua, da Errani a Sollecito. Le parole del capo dell`Anm dimostrano che la magistratura non ha intenzione di estirpare alla radice l`orrore della gogna mediatica 



di Piero Tony 



In una delle "Lettere a Francesca", pubblicate recentemente a cura di Francesca Scopelliti, nel commentare la vicenda processuale in cui si sentiva drammaticamente intrappolato, il detenuto Enzo Tortora esclamava che con 
quel sistema processuale così poco garantito "tutto" poteva accadere a qualsiasi persona, proprio "tutto". A difesa di Tortora e della civiltà giudiziaria, sempre in quei giorni, le stesse parole vennero scritte da Enzo Biagi in un`accorata lettera al presidente Pertini. Era l`anno 1983. Quando intervenne la sua definitiva assoluzione, il 13 giugno 1987, e dunque a quattro anni dall`arresto, l`allora presidente dell`Associazione nazionale magistrati 
Alessandro Criscuolo tentò di rassicurare l`opinione pubblica proclamando 
che quanto successo era frutto di norme "di tempi bui e autoritari" ma che 
l`imminente nuovo codice di procedura penale non avrebbe più consentito il ripetersi di drammi del genere, evidentemente perché avrebbe riallineato la giustizia a canoni trasparenti e democratici. 
Ciò accadeva quasi 30 anni fa. Il consuntivo che si può fare oggi - cioè a distanza di quasi ben 30 anni dall`intervento di Criscuolo - è terribile, perché consente di annoverare centinaia di analoghi casi di imperterrita malagiustizia, tutti caratterizzati non da sfortunata casualità, non dall`ineludibile eccezionalità di quell`errore giudiziario che entro certi limiti piace a molti definire fisiologico, bensì da condotte e dinamiche bene individuate e denunciate e ormai ripetute a ritornello: obbligatorietà dell`azione penale (articolo 112 della Costituzione) di fatto impraticabile e divenuta solo alibi o paravento o scusa per via di un arretrato ingovernabile; una esiziale lentezza del procedimento (tipo respira ma non troppo) con 
conseguente centralità delle indagini preliminari; investigazioni di polizia tanto vaste e complesse da non poter non sfuggire a un attento controllo e perfino a una completa conoscenza da parte dei magistrati; sostanziale abolizione del modello 45 (atti relativi a fatto da approfondire) e iscrizione automatica del malcapitato di turno - come atto dovuto, al modello 21 del registro degli indagati - per qualsiasi corbelleria denunciata da qualsiasi soggetto; intercettazioni degli spasmi viscerali più profondi e impunita pubblicazione di atti per legge non pubblicabili; diritto del pm di non acquietarsi di fronte ad una sentenza di assoluzione che sconfessa le sue tesi e di impugnarla anche per rinviare la definitività dello smacco subito; amore dei pm per visibilità e notizie gustose da prima pagina e conseguente immediata gogna mediatica (per fortuna destinata a sbiadire rapidamente nel dimenticatoio in quanto fagocitata da quella successiva) per lo sventurato di turno; abuso della custodia cautelare anche per anticipazione della pena nel senso che intanto paga per le sue malefatte e poi si vedrà; minuetto con cortocircuito finale tra media, politica e magistratura; pm e giudici accomunati nello stesso ufficio dalla stessa carriera. E così via. Per non parlare ancora del così detto concorso esterno di cui agli articoli. 110, 416 bis cp c (volo pindarico, concorso esterno... in concorso interno) o dei dibattimenti dialettizzati non più in maniera diretta immediata orale e concentrata come prevede il codice ma in videoconferenza. Consuntivo 
terribile per tante ragioni. Perché a distanza di quei quasi 30 anni l`ex 
senatore e ex assessore del comune di Firenze Graziano Cioni ha pubblicamente raccontato qualche giorno fa, in occasione di un convegno presso il Consiglio regionale della Toscana sul tema "Giustizia, politica ed informazione", che l`assoluzione dal reato di corruzione, intervenuta 
dopo otto anni di calvario giudiziario, non lo aveva ripagato né della grave 
malattia che lo aveva nel frattempo colpito né del fatto che ben due volte aveva pensato al suicidio fino "a mettersi la canna della pistola in bocca". Si riferiva alla stessa inchiesta Fondiaria-Sai che il 5 dicembre 2008 portò il sindaco di Firenze Leonardo Domenici ad incatenarsi a Roma per disperata protesta davanti alla sede di Repubblica. 
Ancora. A distanza di quei quasi 30 anni dalle dichiarazioni ottimistiche del 
presidente Anm Alessandro Criscuolo, pressappoco le stesse parole, "quello che è successo a me in Italia accade troppo spesso e può succedere a chiunque", sono state dette qualche giorno fa anche dalla nota virologa Ilaria Capua nel rassegnare le dimissioni da deputato della Repubblica 
italiana. Crocifissa per oltre due anni quale "trafficante di virus" imputata di 
reati gravissimi (naturalmente immancabile l`associazione per delinquere) e poi completamente prosciolta dai giudici di Verona se ne è andata sbattendo la porta; infatti Ilaria Capua ha annunciato alla Camera sia le dimissioni sia di essere in procinto di lasciare l`Italia per un importante incarico direttivo all`università della Florida e, soprattutto... udite udite... per proteggere la famiglia dal vigente sistema giudiziario italiano. 
Sarebbe utile elencarli tutti, o almeno gli esempi di malagiustizia più eclatanti 
dell`ultimo trentennio, ma occorrerebbe un trattato e questa non è la sede adatta. Mi limito a ricordare gli analoghi casi di Mannino (24 anni di gogna), Carnevale, Mori, Errani, Sollecito, Sabani, Antonelli, Luttazzi, Ciancio e, negli ultimi giorni, di Vincenzo De Luca, Guido Bertolaso, Ignazio Marino, Roberto Cota, dei 116 di Mafia Capitale e delle decine di consiglieri regionali archiviati o prosciolti. 
Tutti casi che non sarebbero nati o al più sarebbero stati archiviati a tamburo 
battente, e non dopo anni, se fossero state svolte indagini non solo verificazioniste dell`iniziale ipotesi accusatoria ma anche falsificazioniste ovvero controfattuali. 
Se fosse stato ben governato quel benedetto articolo 358 cpp che impone al 
pm di svolgere anche indagini a favore dell`indagato. Se - infine - il sapere e l`esperienza, professionali e di vita fossero stati tali da consentire una ragionevole prognosi degli sviluppi e soprattutto dei risultati delle indagini. Sapere ed esperienza di cui non è possibile fare a meno visto che indizi, dichiarazioni e ipotesi vanno valutati, soppesati, confrontati e non solo conteggiati in proposizioni di stile più o meno calligrafiche. Prognosi peraltro pretesa dall`articolo 125 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, norma che come è noto impone al pm di richiedere l`archiviazione degli atti anche quando gli elementi acquisiti nelle indagini preliminari non appaiono "idonei a sostenere l`accusa in giudizio". Ci si chiederà perché io scriva cose ormai trite e ritrite, più che ovvie e risapute. 
E` che sono rimasto fortemente colpito dalle ultime esternazioni dell`attuale 
presidente dell`Anm, insomma l`omologo di quel magistrato Criscuolo dalle cui rassicurazioni sono partito per questa mia riflessione. Mi riferisco a Piercamillo Davigo, quell`ottimo ed esperto magistrato supernoto sia per l`esperienza acquisita in importanti processi sia per un temperamento visibilmente ardente anzi focoso che gli rende saltellante il passo e che nelle interviste lo fa saltabeccare da witz in witz o meglio da frizzo in frizzo, tutti gustosissimi. Orbene, nell`ultimo convegno di Autonomia e Indipendenza 
si è parlato anche della legge di riforma del processo penale che sta bollendo in pentola. Riforma che si dovrebbe aggiungere ai numerosi aggiustamenti finora operati dagli attuali governanti - ne va dato atto - nel tentativo di migliorare il funzionamento della giustizia; mi riferisco ad esempio al decollo della digitalizzazione e del processo telematico, al regolamento di attuazione sulla banca dati del Dna, alla legge sulla responsabilità civile, al nuovo istituto della sospensione con messa alla prova (art, 168 bis cp), all`esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto (art. 131 bis cp), all`opportuna depenalizzazione di circa 40 reati davvero bagatellari, all`incremento dell`esecuzione delle pene lievi all`esterno del carcere e così via. Novità frammentarie ma sicuramente utili viste le drammatiche disfunzioni del sistema giudiziario. 

Come per le stesse ragioni non può che prospettarsi sicuramente utile la ventilata riforma del processo penale, utile seppure non esauriente perché non strutturale. Ciononostante pare, per quanto ha riportato la stampa, che il presidente Davigo a codesto convegno sia focosamente andato in bestia obiettando che le norme di detta riforma "nell`ipotesi migliore sono inutili se non dannose", che il problema della politica "non è quello che i politici fanno ma quello che non fanno", che il problema della giustizia in Italia "è che è sommersa da una domanda patologica" e così via. Chissà perché mi è tornata subito in mente la rassicurazione di Criscuolo. Quella di 30 anni fa... è un macello ma tra poco tutto cambierà. Oggi questa... le disfunzioni sono 
colpa di una domanda patologica e quei tentativi di riforma migliorativa nel 
migliore dei casi sono inutili. Ma come, inutili se non dannosi? E` bene lasciare le cose così come stanno e come stavano 30 anni fa, con la cultura della giurisdizione sempre più vicina al precipizio dell`incertezza e della sfiducia? E risentire tra 30 anni le stesse parole di conforto del presidente Anm pro tempore? E continuare a pazientare su calvari e gogne mediatiche nell`attesa che la domanda di giustizia ed il relativo carico di lavoro diminuiscano per via delle solite manovre deflattive? 
C`è da restare esterrefatti. Per tutto ciò. Ma soprattutto perché continua il silenzio delle istituzioni - la solita censura del silenzio? paura di far innervosire la cd casta? - sul problema più importante della giustizia penale, quello strutturale relativo alle sue fondamenta ossia alla separazione 
delle carriere. E` codesta la causa principale delle accennate gravi disfunzioni ossia dei ricordati mostri giudiziari. Perché senza separazione - stessa 
carriera di appartenenza, stessa casa ed organizzazione, stesso Csm, stessa autorità disciplinare, stessa quotidiana familiarità - viene spesso a mancare la necessaria equidistanza e terzietà del giudice (art. 111 Cost.) e il procedimento - con il difensore spesso relegato nel ruolo di convitato di pietra - non può non restare altamente inquisitorio con buona pace per l`etichetta accusatoria. Con gip e tribunale della libertà sempre meno incisivi nella loro funzione di organi di garanzia. 
Con indagini che, più che ricostruire orizzontalmente il puzzle dell`accaduto, 
con sinergiche disinvolture non poche volte edificano verticalmente il fascicolo, rimpolpando pazientemente l`iniziale ipotesi accusatoria. Insomma con giudici e pm che, avvinti in un appassionato abbraccio per via di tanti comuni interessi, non possono disinteressarsi dell`immagine della categoria. E` poco? Si può non gioire per una qualsiasi riforma, una qualsiasi che rompa il ghiaccio della diffusa inefficienza? Vogliamo restare tutti in silenzio per altri 30 anni? 30+30 fa 60, forse troppo per un sistema che langue a discapito delle persone.
IL SOLE 24 ORE
Indennizzo alle vittime. La legge europea è in vigore da luglio ma mancano ancora i decreti attuativi

Reati violenti, l’Italia è in mora

La Corte Ue contesta il ritardo (11 anni) per il recepimento della direttiva
Milano. Italia inadempiente sui sistemi di indennizzo per le vittime di reati violenti. La Corte di giustizia europea - causa c-604/14 - ha chiuso ieri, con questa statuizione, il contenzioso aperto dalla Commissione europea per il ritardo accumulato dal legislatore italiano sulla direttiva 2004/80/Ce. La norma europea - che doveva essere recepita entro il 1° luglio 2005, ma che in Italia ha “semi” debuttato solo con la legge 122 del 7 luglio scorso - prevede la copertura delle vittime di reati violenti in tutto l’ambito comunitario, con la possibilità di chiedere l’indennizzo non solo nel paese di propria residenza, ma anche in quello in cui è avvenuto il fatto illecito. 
In Italia questa sorta di polizza statale per chi sia rimasto vittima di un «reato intenzionale violento» è comparsa solo parzialmente, materializzandosi nel dlgs 204/2007 per fatti legati a terrorismo e mafia. Sufficiente secondo Roma, questa lettura è stata contestata dalla Commissione europea - rappresentata dagli avvocati Enrico Traversa e Federica Moro - che nelle sue conclusioni ha pure escluso la possibilità degli stati di declinare la direttiva su fattispecie selezionate discrezionalmente.
Questione centrale, in questo contesto, è la considerazione dell’indennizzo come corollario di garanzia alla libertà di circolazione nell’Ue riconosciuta dai trattati fondativi. Punto che la Corte, nelle motivazioni della sentenza, pone in rilievo laddove scrive che «la Repubblica italiana, non avendo adottato tutte le misure necessarie al fine di garantire l’esistenza, nelle situazioni transfrontaliere, di un sistema di indennizzo delle vittime di tutti i reati intenzionali violenti commessi sul proprio territorio, è venuta meno all’obbligo ad essa incombente in forza dell’articolo 12 paragrafo 2 della direttiva 2004/80».
La legge 122 del 7 luglio scorso (Legge europea 2015/2016) è intervenuta per colmare la lacuna, prevedendo in 5 articoli l’allineamento alla disciplina comunitaria. Tuttavia l’operatività delle norme è di fatto subordinata all’emanazione dei decreti di attuazione del Viminale (previsti entro sei mesi), sentiti i ministeri dell’Economia e della Giustizia, sugli importi da riconoscere alle vittime «comunque nei limiti delle disponibilità del Fondo di rotazione (...) assicurando un maggior ristoro alle vittime dei reati di violenza sessuale e di omicidio».
Resta comunque, secondo gli interpreti, uno spazio di 11 anni (dal 1° luglio del 2005 ad oggi) in cui le vittime di reati violenti potrebbero citare a giudizio il Ministero, come già accaduto in alcuni distretti (la relazione alla legge europea parla di un contenzioso a Torino finito con la liquidazione in Appello di 50 mila euro alla vittima). Inoltre, le tabelle del futuro decreto attuativo dovranno comunque attenersi a parametri di ristoro non meramente simbolici.
Il ministero della Giustizia, a margine della sentenza di ieri, ha spiegato in un comunicato che «l’Italia ha proceduto alle necessarie modifiche normative: intervento realizzato con la cosiddetta legge europea 2015-2016 che contiene la disciplina per l’indennizzo in favore delle vittime di reati intenzionali violenti. Si tratta ora di procedere con tempestività alla valutazione delle domande di indennizzo che verranno proposte, anche per fatti criminosi commessi prima dell’entrata in vigore della legge, in modo da recuperare il forte ritardo nel recepimento della direttiva europea e ridurre il sacrificio ai diritti individuali che in tutti questi anni si è consumato». Alessandro Galimberti
IL SOLE 24 ORE
Professioni. Con le sezioni A e B

Pubblicato il nuovo Registro revisori
Debuttano le nuove sezioni «A» e «B» del Registro dei revisori legali che sono attive dal 23 settembre e soltanto i professionisti (o le società) iscritte nella sezione «A» possono svolgere la funzione di “dominus” per i praticanti; che, se sono collocati presso soggetti iscritti alla sezione «B», devono subito chiedere la variazione pena la sospensione automatica del tirocinio. 
Lo ricorda una nota del ministero dell’Economia e delle finanze che dà così attuazione al Dlgs 135/2016, che, tra le altre cose, istituiva nel Registro dei revisori legali le nuove sezioni. L’articolo 27 del Dlgs 135, in prima applicazione, ha stabilito i criteri per la formazione di tali sezioni, prevedendo, in particolare, l’iscrizione nella sezione «B» dei revisori “inattivi” e di quelli per i quali non risulta espletato nell’ultimo triennio alcun incarico di revisione legale o attività di revisione presso una società di revisione legale. A questo proposito, la circolare della Ragioneria generale dello Stato numero 34 dell’8 agosto 2013, nel fissare al 23 settembre dello stesso anno il termine per l’avvio degli obblighi di comunicazione verso il Registro degli incarichi di revisione legale in corso, per via telematica e digitale, aveva previsto, già in conformità al decreto legislativo 39/2010, che «la mancata assunzione di incarichi di revisione legale per tre anni consecutivi determina l’iscrizione nella sezione “revisori inattivi” del Registro dei revisori legali». Nella nota si precisa che l’aggiornamento delle sezioni «A» e «B» del Registro viene reso effettivo a far data dal 23 settembre 2016.
Infine, nella nota si ricorda che il revisore legale iscritto nella sezione «B» del Registro non può assolvere la funzione di dominus in relazione al tirocinio per aspiranti revisori legali. Ne consegue che i tirocinanti che svolgano la pratica presso un soggetto iscritto alla sezione «B» devono - per non incorrere nella sospensione automatica del tirocinio con effetto dalla data in cui il dominus è collocato nella sezione stessa - individuare un revisore legale iscritto nella sezione «A» o una società di revisione legale ed effettuare le conseguenti comunicazioni verso il Registro di variazione del soggetto presso il quale il tirocinio è svolto utilizzando il modulo TR-10. Giorgio Costa
ITALIA OGGI

Una nota del ministero dell'economia: distinzione ufficiale dal 23 settembre scorso

Revisori legali, registro per due

Attivi nella sezione A, nella B transitano gli inattivi
Definitivamente formate le prime sezioni «A» e «B» del registro revisori legali. I soggetti «attivi» passano in automatico alla sezione «A», mentre gli «inattivi transitano nella «B». Allerta per i tirocinanti il cui dominus non fosse collocato nella prima sezione. Sono queste le indicazioni traibili dalla nota del ministero dell'economia e delle finanze del 10 ottobre 2016 pubblicata sul portale della revisione legale.
Il decollo del nuovo registro

La novità che interessa i soggetti che si occupano di revisione legale dei conti (persone fisiche e società di revisione) attiene alla concreta prima istituzione, con aggiornamento delle vecchie sezioni «attivi e inattivi», nelle nuove sezioni «A» e «B» del Registro, rese effettive a far data dal 23/9/2016 e consultabili sul sito www.revisionelegale.mef.gov.it . Ciò fa seguito, ricordiamo, all'entrata in vigore, dallo scorso 5 agosto, del dlgs n.135 del 17 luglio del 2016, di attuazione della dir. 2014/56/Ue del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, che modifica la dir. 2006/43/Ce relativa alle revisioni legali dei conti annuali e dei conti consolidati. Il decreto 135/2016, che riforma gran parte della disciplina del dlgs 39/2010, in particolare all'art. 27, disposizioni transitorie, aveva stabilito, in prima applicazione, i criteri per la formazione di tali nuove sezioni. In sostanza i soggetti che alla data di entrata in vigore del decreto erano iscritti nella sezione «attivi» del Registro, transitavano automaticamente nella «sezione A». Mentre, erano contestualmente iscritti nella «Sezione B» del Registro i soggetti inseriti nella «Sezione inattivi» e coloro i quali, sulla base degli incarichi di revisione legale risultanti nella banca dati del Registro, nell'ultimo triennio non avevano comunicato alcun incarico di revisione legale o non avevano collaborato ad attività di revisione presso una società di revisione legale. Ciò con conseguenze anche ai fini degli obblighi di formazione continua che divengono applicabili agli iscritti nella sez. B a partire dall'1/1/17.

Precisa, poi, il ministero dell'economia e delle finanze nella nota in commento, che la circolare della Ragioneria generale dello stato n. 34 dell'8/8/2013, nel fissare al 23 settembre il termine per l'avvio degli obblighi di comunicazione verso il Registro degli incarichi di revisione legale in corso, per mezzo di modalità telematiche e digitali, aveva previsto, già in conformità al dlgs 39/2010, che: «La mancata assunzione di incarichi di revisione legale per tre anni consecutivi determina l'iscrizione nella sezione “revisori inattivi” del Registro dei revisori legali». Da ciò deriva che coloro che non avessero fatto finora alcuna variazione volontaria del contenuto informativo del registro, in fase di consultazione dello stesso nell'area riservata del sito della revisione, al momento si vedrebbero direttamente iscritti nell'una o nell'altra sezione dal 23/9 scorso.

Particolare attenzione per i tirocinanti

Rammentando che il revisore legale iscritto nella «Sezione B» del Registro non può assolvere in relazione al tirocinio la funzione di «dominus» per aspiranti revisori legali, il ministero dell'economia e delle finanze puntualizza che sono a rischio di potenziale sospensione del periodo di tirocinio, i soggetti iscritti nel corrispondente registro, qualora il proprio dominus fosse eventualmente transitato nella sezione «B» con effetto dalla data di passaggio (23/9, in sede di prima applicazione). In ragione di ciò, nella nota, si sollecitano i tirocinanti a controllare la propria posizione e, se del caso, a individuare prontamente altro revisore legale (iscritto nella «Sezione A») o società di revisione legale, disponibile ad accoglierlo e a effettuare le conseguenti comunicazioni verso il Registro di variazione del soggetto presso il quale il tirocinio è svolto (modulo TR-10).

Comunicazione della posta elettronica certificata

Gli adempimenti che incombono sui revisori in questo periodo non si esauriscono qui. Ricordiamo, infatti, che è necessario anche procedere al controllo/inserimento nei dati del contenuto informativo del registro, della indicazione della mail di posta elettronica certificata (Pec) entro il prossimo 30 novembre. Ciò, tra l'altro, poiché in caso di mancata esatta indicazione è prevista l'applicazione della sanzione amministrativa di cui al nuovo c. 2 dell'art. 24, dlgs 39/10, da 50 a 2.500 euro.  Christina Feriozzi  

ITALIA OGGI 

Commercialisti

Cnpadc, giorno di elezioni
Giunge al termine il conto alla rovescia per le elezioni di Cassa dottori commercialisti. 

Oggi, infatti, si riunirà l'assemblea per eleggere i nuovi componenti del Consiglio di amministrazione e del collegio sindacale della Cnpadc per il prossimo quadriennio. A sfidarsi saranno Walter Anedda con la lista «Continuità e autonomia» e Andrea Perrone con la lista «Rinnovamento e trasparenza». 

I risultati si sapranno a fine giornata, subito dopo lo spoglio delle schede. 

Al termine della tornata elettorale saranno resi noti i nomi degli otto membri del cda e i tre componenti del collegio sindacale. Agli inizi del mese di novembre, invece, verrà eletto il presidente (si veda ItaliaOggi del 7 ottobre 2016).
IL SOLE 24 ORE
Fisco e contribuenti. Le Entrate al Forum tax: no alle rate ma spazio al frazionamento di imposte, penalità e interessi dovuti

Ravvedimento, «bonus» sull’acconto
Niente sanzione per carente versamento se l’integrativa è presentata dopo la scadenza
Un «bonus» per la dichiarazione integrativa. La presentazione successiva alla scadenza dell’acconto non comporta anche il ravvedimento della sanzione per carente/omesso versamento dell’acconto. Se l’importo versato per gli acconti è stato correttamente commisurato all’imposta determinata nella dichiarazione al momento del versamento, il contribuente non potrà essere assoggettato alla sanzione per carente/omesso versamento, anche se da una dichiarazione integrativa dovesse emergere un’imposta superiore a quella originariamente determinata. Naturalmente il contribuente dovrà poi provvedere a versare la differenza dovuta, calcolata con riferimento alla maggiore imposta derivante dall’integrativa, rispettivamente con il versamento del secondo acconto o del saldo, in base al momento in cui è stata presentata la “nuova” dichiarazione. È uno dei chiarimenti forniti dagli esperti dell’agenzia delle Entrate nel corso del «Forum Tax 2016» svoltosi ieri a Milano. 
Tra gli aspetti affrontati in materia di ravvedimento operoso – su cui è attesa per oggi la pubblicazione della circolare delle Entrate – c’è anche la conferma alla chiusura della rateizzazione delle somme dovute. Viene, invece, confermata la possibilità di un ravvedimento frazionato, ossia di una “correzione” parziale rispetto all’importo dovuto. Occorre, però, che vengano corrisposti imposta ma anche interessi e sanzioni commisurati in relazione alla frazione del debito versato tardivamente. 
È emerso anche che se tra un versamento e l’altro viene notificato un atto di liquidazione o di accertamento, l’omesso versamento del debito rimanente non può essere ammesso alle riduzione delle sanzioni previste dall’articolo 13 del Dlgs 472/1997. 
Ma non si è parlato solo di ravvedimento operoso. La compliance passa anche dai nuovi strumenti introdotti dall’attuazione della delega fiscale come l’adempimento collaborativo e dell’interpello sui nuovi investimenti. In relazione alla cooperative compliance – riservata per ora solo alle imprese di grandissime dimensioni – gli esperti dell’Agenzia hanno precisato che è possibile presentare la domanda di adesione al regime anche se è stato soltanto disegnato e fatto approvare il tax control framework ma gli effetti operativi non sono ancora entrati a regime. In pratica si farà una sorta una «verifica di design» sull’impianto delineato mentre l’efficacia in concreto dei singoli controlli sarà valutata dall’ufficio durante la procedura. Così come è stato ricordato che sui sui tributi non amministrati dalle Entrate (come per esempio Imu, Tasi, Tari e accise) non si producono gli effetti derivanti dall’adesione al regime di adempimento collaborativo e pertanto non è necessaria l’inclusione all’interno della mappa del rischio.
Per quanto riguarda, invece, le modalità di comunicazione tra imprese in compliance ed Entrate, su cui dovrà essere emanato un provvedimento dell’Agenzia, è stato anticipato che non ci sarà soltanto l’interpello «abbreviato» come strumento di dialogo ma ogni forma di interlocuzione sarà comunque formalizzata, visto che le risposte rese dall’amministrazione finanziaria hanno carattere vincolante sia per la stessa che per il contribuente. Giovanni Parente
IL SOLE 24 ORE

Concordato preventivo. In assenza di una norma specifica il tribunale di Bologna esclude la possibilità

Il liquidatore non «aggredisce» il cda

Anche nel concordato preventivo (nonostante il silenzio del legislatore sul punto) si pone il tema dell’esercizio, da parte della società danneggiata, dell’azione di responsabilità verso i propri amministratori, per chiamarli a risarcire la società da essi amministrata (azione disciplinata dall’articolo 2393 del Codice civile per le società per azioni e dall’articolo 2476 del Codice civile per le società a responsabilità limitata). Analoga questione si pone, inoltre, per i componenti del collegio sindacale che omettano di vigilare sull’operato degli amministratori o che vengano meno ai doveri loro imposti dalla legge.
L’azione sociale di responsabilità può essere proposta a prescindere dal fatto che la società danneggiata dall’operato negligente di amministratori e sindaci si trovi in una procedura concorsuale; ma è indubbio che la massima parte delle azioni di responsabilità sociali pendenti nei tribunali italiani è azionata nell’ambito di procedure concorsuali, nel tentativo di recuperare attività a beneficio dei creditori. Ebbene, quanto alla legittimazione processuale del curatore fallimentare, essa è affermata sia dall’articolo 2394-bis del Codice civile, sia dall’articolo 146 della legge fallimentare: il curatore fallimentare, previa autorizzazione del giudice delegato e sentito il comitato dei creditori, esercita l’azione di responsabilità sociale nei confronti di amministratori, componenti dell’organo di controllo, direttori generali e liquidatori che, con il loro comportamento negligente o doloso, abbiano causato danni alla società. Nessuna norma, invece, disciplina espressamente l’esercizio dell’azione di responsabilità nell’ambito del concordato preventivo. Di questo argomento si è di recente occupato il tribunale di Bologna, con sentenza del 16 agosto 2016, con particolare riferimento alla possibilità che l’azione di responsabilità venga autonomamente promossa dal liquidatore giudiziale nominato dal tribunale in sede di omologazione del concordato. Il caso esaminato dal tribunale concerneva la situazione, molto frequente nella prassi, in cui gli organi della procedura concordataria abbiano individuato profili di responsabilità nella condotta degli amministratori nel periodo anteriore alla presentazione della domanda di concordato, senza che il potenziale credito risarcitorio sia indicato tra le attività disponibili per i creditori e, soprattutto, senza che l’azione di responsabilità sia stata deliberata dall’assemblea dei soci. In questa situazione si presentano, dunque, almeno due rilevanti criticità. 
La prima riguarda la possibilità che la mancata indicazione del credito latente nei confronti degli amministratori possa comportare la revoca del concordato, in base all’articolo 173 della legge fallimentare: sul punto, il tribunale di Bologna, aderendo alla prevalente giurisprudenza di merito, ha deciso che la mancata indicazione del credito latente non possa essere equiparata all’occultamento dell’attivo, in considerazione dell’incertezza sulla determinazione del danno; un diverso ragionamento condurrebbe invece, secondo la sentenza, a un illogico obbligo degli amministratori di auto-accusarsi, con potenziali ricadute sulla loro responsabilità anche sotto il profilo penale, ai sensi dell’articolo 236 della legge fallimentare. Pertanto l’accertamento, da parte del commissario giudiziale, di responsabilità risarcitorie non evidenziate nel piano avrebbe rilevanza esclusivamente informativa, ai fini del giudizio sulla maggiore convenienza del concordato rispetto all’alternativa fallimentare.
La seconda criticità riguarda la possibilità che il liquidatore giudiziale, ritenendo sussistente la responsabilità degli amministratori nei confronti della società, possa autonomamente promuovere un’azione di responsabilità sociale in assenza di una preventiva delibera assembleare. Sul punto, un autorevole orientamento dottrinale si era espresso in senso favorevole, ritenendo che il concordato con cessione dei beni comportasse il trasferimento a favore dei creditori, attraverso la funzione del liquidatore giudiziale, di tutte le attività aziendali.
Il tribunale di Bologna, al contrario, ha affermato che, in mancanza di una norma speciale quale quella contenuta nell’articolo 2394-bis del Codice civile o nell’articolo 146 della legge fallimentare, la delibera assembleare deve essere considerata quale condizione sostanziale della proponibilità della domanda, anche nell’ambito del concordato preventivo. E ciò perché non può ravvisarsi in capo al liquidatore giudiziale del concordato preventivo un potere analogo a quello del curatore fallimentare, posto che la procedura concordataria non comporta la perdita della capacità processuale dell’imprenditore a favore degli organi della procedura. Al liquidatore giudiziale non compete pertanto il potere di esercizio diretto dell’azione di responsabilità, in quanto ha come riferimento un oggetto estraneo al perimetro dei beni ceduti ai creditori.
A fronte di queste argomentazioni, il tribunale di Bologna è giunto dunque alla conclusione dell’inammissibilità dell’azione di responsabilità sociale promossa dal liquidatore della società in concordato preventivo in assenza di una preventiva delibera assembleare. Ne consegue, quale corollario, che, nel frequente caso di coincidenza tra i componenti della compagine societaria e i membri dell’organo amministrativo, l’omologazione del concordato preventivo consente una salvaguardia per gli amministratori dagli eventuali rischi risarcitori non previsti dal piano di concordato. Angelo Busani Alberto Guiotto
IL SOLE 24 ORE
Cassazione. La sentenza delle sezioni unite su quanto percepito dopo la cessazione dell’attività

Chiusa la partita, compensi soggetti a Iva

Il momento impositivo è ancorato alla materiale esecuzione della prestazione

I compensi per prestazioni professionali percepiti dopo aver dichiarato la cessazione dell’attività sono soggetti a Iva, poiché, nel momento in cui tali operazioni sono effettuate, i presupposti oggettivo e soggettivo sono rispettati. Per giungere a queste conclusioni, le sezioni unite della Corte di cassazione (sentenza 8059 del 21 aprile 2016) hanno affrontato, con conseguenze di assoluto rilievo pratico, la questione del momento in cui le prestazioni di servizi si considerano effettuate in base all’articolo 6, comma 3, Dpr 633/72. 
La regola generale
Ma andiamo con ordine. La disposizione stabilisce, come regola generale, che i servizi si considerano effettuati all’atto del pagamento del corrispettivo, lasciando intendere che a tale evento sia riconducibile non solo la nascita del debito fiscale (esigibilità), ma la stessa “genesi” dell’operazione, il fatto generatore dell’imposta (articolo 62, direttiva 2006/112). Secondo i giudici, invece, la disposizione interna andrebbe interpretata alla luce della disciplina comunitaria, da ciò derivando che, benché non indicata dalla norma, sarebbe comunque implicita nell’ordinamento nazionale la distinzione fra «fatto generatore dell’imposta» ed «esigibilità» della stessa. Riferendosi al pagamento come al momento d’effettuazione dell’operazione, pertanto, la norma interna intenderebbe in realtà riferirsi all’esigibilità del tributo, restando il fatto generatore (momento impositivo) ancorato alla materiale esecuzione della prestazione. Tralasciando la (non irrilevante) osservazione per cui, così ragionando, occorrerebbe però ammettere l’intrinseca incoerenza della norma, la quale, al comma 6, occupandosi del momento d’effettuazione dei servizi generici in ambito internazionale e stabilendo che tali prestazioni si considerano effettuate al momento dell’ultimazione, sembra invece fare espresso riferimento al concetto di “fatto generatore”, la pronuncia lascia sul tavolo una serie di questioni e impone agli operatori di ripensare alcuni comportamenti consolidati. 
Le implicazioni 

Rimanendo alla vicenda oggetto della sentenza, resta da capire, fra l’altro, come si debba procedere al versamento dell’imposta nei casi in cui il corrispettivo della prestazione sia incassato dopo aver cessato l’attività. Secondo i giudici, infatti, l’assoggettamento a imposta (e – si ritiene - la formalizzazione dell’operazione) rappresenta un obbligo che sussiste anche se è stata dichiarata la cessazione dell’attività (considerato come un adempimento anagrafico/formale) e chiusa la partita Iva (adempimento strumentale). In questa prospettiva, le indicazioni fornite in passato dalle Entrate (circolare 11/E/2007 e risoluzione 232/E/2009) in relazione all’impossibilità di cessare l’attività e chiudere la partita Iva in presenza di crediti da riscuotere, non sarebbero più attuali. Analoga incertezza riguarda gli obblighi dichiarativi. Una soluzione pratica per risolvere entrambe le problematiche potrebbe essere quella già individuata per l’imprenditore individuale che affitta l’unica azienda, il quale mantiene la partita Iva, ma è esonerato dagli obblighi di presentazione della dichiarazione fintanto che non effettua operazioni rilevanti. 
Più in generale, se la materiale esecuzione della prestazione (fatto generatore) rappresenta il momento in cui l’operazione si considera effettuata in senso Iva (fermo restando che l’imposta diviene esigibile al pagamento), dovrebbero essere riferibili a tale momento anche gli effetti e gli adempimenti che a esso risultino collegabili. 
Per esempio, l’individuazione dell'aliquota o la facoltà di effettuare variazioni in diminuzione in presenza di un sopravvenuto accordo fra le parti (in ipotesi, l’onorario della nota pro forma di un legale, dopo un anno dall'effettuazione della prestazione, non sarebbe più modificabile al ribasso per il riconoscimento tardivo di uno sconto). La pronuncia, in ogni caso, dovrebbe essere accolta favorevolmente da chi ha subito contestazioni in ordine alla presunta esigibilità dell’Iva per prestazioni eseguite (magari da tempo), ma non ancora incassate. Secondo la Cassazione, anche nell’ordinamento interno, infatti, esigibilità e fatto generatore dell’imposta sono concetti distinti. 
Matteo Balzanelli Massimo Sirri

IL SOLE 24 ORE
Cassazione / 1. Gli effetti della sentenza su sindaci e revisori quando l’attività è svolta senza organizzazione

Amministratore di condominio senza Irap
Va accolta la richiesta di rimborso Irap presentata dal componente di uno studio associato relativamente all’Irap versata sui compensi percepiti per incarichi di controllo ed amministrazione ricoperti in società ed enti, fatturati nell’ambito della posizione personale, priva di dipendenti e di beni strumentali di rilievo. 
Affermato dall’ordinanza 19327/2016 della Cassazione depositata lo scorso 29 settembre, il principio può portare a nuove richieste di rimborso da parte dei professionisti che, prudentemente, si sono comportati diversamente, nonché, per l’anno d’imposta 2015, alla presentazione di dichiarazioni integrative. 
L’orientamento della Suprema Corte, inoltre, può essere certamente esteso anche ad altre attività, come ad esempio quella di amministratore di condominio o di arbitro, svolte, in autonomia dai singoli componenti l’associazione professionale. Associazione che, anche sulla base della risposta del ministero dell’Economia del 6 ottobre 2016 (si veda «Il Sole 24 Ore» del 7 ottobre 2016) è chiamata comunque a versare l’Irap sui compensi percepiti. 
Il ricorso 
La pronuncia interviene a seguito del ricorso presentato dall’agenzia delle Entrate contro una decisione di secondo grado che aveva riconosciuto il rimborso dell’Irap versata da un dottore commercialista, che svolge la propria attività principalmente come membro di uno studio associato, ma anche in autonomia, come sindaco, revisore e amministratore di società ed enti. Nonostante nell’ambito della posizione personale sussistessero indubbiamente i presupposti per l’esonero da Irap, l’agenzia delle Entrate insisteva per la negazione al rimborso, sostenendo sostanzialmente che l’autonoma organizzazione sarebbe da presumere in virtù della partecipazione del contribuente alla associazione professionale, la quale attrarrebbe nel proprio ambito anche il valore aggiunto prodotto in autonomia. 
La casistica

Richiamando la propria giurisprudenza consolidatasi negli anni (si veda la tabella in pagina), la Cassazione rigetta il ricorso delle Entrate, ribadendo che spetta al giudice di merito verificare se l’attività di cui si chiede l’esonero dal tributo regionale venga concretamente svolta non solo senza organizzazione propria, ma anche in autonomia, singolarmente e separatamente dall’attività svolta per conto della associazione professionale. Analisi che, nel caso di specie, la Ctr aveva compiutamente motivato. 
Dall’esame della giurisprudenza della Corte sul tema si possono trarre alcune riflessioni di portata generale. In primo luogo, il principio di diritto ora ribadito può estendersi anche ad altre attività svolte personalmente (e senza l’ausilio dell’organizzazione dello studio associato) da parte del professionista, quali quelle di consulente tecnico del Tribunale, arbitro, docente in corsi di aggiornamento e convegni di approfondimento, amministratore di condominio e così via. 
I requisiti 
In tutti questi casi, agendo in rimborso, il professionista dovrà dimostrare: 
di non possedere individualmente quell’autonoma organizzazione che viene richiesta per il presupposto impositivo Irap; 
che appare credibile che per le menzionate attività il professionista non si avvalga delle strutture dello studio associato. 
Quest’ultimo onere probatorio appare tanto più difficile da assolvere quanto più l’attività svolta singolarmente si presenta tale da richiedere, oltre alle capacità del professionista, l’apporto di personale di segreteria, l’uso di strumentazioni di cui il professionista singolo non ha la disponibilità e così via. 
Va, comunque, osservato che, laddove il contenzioso non sorga da una richiesta di rimborso ma da un accertamento, è l’Amministrazione a dover dimostrare (e non solo presumere) che il professionista si avvale della struttura dello studio associato anche per le attività fatturate singolarmente. Secondo la Cassazione, il principio di attrazione nell’ambito del reddito di lavoro autonomo dei compensi percepiti dagli incarichi di sindaco, revisore, amministratore, commissario giudiziale e così via (tipico dell’Irpef) non si estende all’Irap. 
Per cui, anche il professionista non associato è ammesso a dimostrare che questi incarichi vengono svolti senza avvalersi della struttura organizzata con cui esercita la propria attività “tipica”. In questo caso, tuttavia, l’onere probatorio si estende alla distinta individuazione dei relativi compensi (e, aggiungiamo, dei relativi costi): in tal senso si veda anche la circolare 2/Ir/2008 del Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti contabili (Cndcec). Va, peraltro, considerato che il contenzioso è pressoché certo, stante l’attuale posizione di chiusura delle Entrate (risoluzione 78/E/2009). Giorgio Gavelli
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